ObzZalovana, Ivana Kénigsmarkova, timto podava

doplInéni a oddvodnéni odvolani

proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 (dale jen ,Obvodni soud") ze dne 21. zafi 2011
vydaného pod ¢. j. 1 T 93/2010-682 (dale jen ,Rozsudek"). Obzalovana podala odvolani proti
Rozsudku v rozsahu ve vdech vyrokl do protokolu jiz v hlavnim liceni ze dne 21. zafi 2011.
Vzhledem k tomu, Ze opis Rozsudku byl dorué¢en obhajclim ObZalované dne 24. Fijna 2011, uplyne
prisluna Ihita k podani odvolani splfiujiciho pozadavky dle § 249 trestniho Fadu® dne 1. listopadu
2011; odvolani je tak podano vcas.

Rozsudkem Obvodni soud rozhodl, Ze Obzalovana je vinna, Zze spachala trestny cCin ublizeni na
zdravi podle § 224 odst. 1 a 2 trestniho zakona® tim, Ze jako porodni asistentka zpUsobila smrt A.
P. tim, Ze porusila ddleZitou povinnost vyplyvajici z jejiho povolani a uloZenou ji podle zakona, a:

()

(i)

(iii)

(iv)

odsuzuje se podle § 224 odst. 2 Trestniho zdkona k trestu odnéti svobody ve vymére dvou
let.

Podle § 58 odst. 1 Trestniho zdkona a § 59 odst. 1 Trestniho zdkona se vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani péti let.

Podle § 49 odst. 1 Trestniho zakona se za pouziti § 50 odst. 1 Trestniho zakona Obzalované
uklada trest zdkazu cinnosti spodivajici v zakazu vykonu povolani porodni asistentky na dobu
péti let.

Podle § 228 odst. 1 Trestniho fadu je Obzalovand povinna uhradit poskozené Oborové
zdravotni pojistovné zaméstnancl bank, pojistoven a stavebnictvi, IC 471 14 321, se sidlem
Praha 4, Roskotova 1225/1, Skodu ve vysi 2 702 071 K¢.

Obecné shrnuti

ObZalovand napadéd Rozsudek v rozsahu vyrokl (i) az (iv) vyse odvoldnim z divodu jeho
formalni a vécné nespravnosti spocivajici zejména v tom, ze:

(i) Obvodni soud dospél na zakladé provedeného dokazovani k nespravnym skutkovym
zjisténim,

(i) v Fizeni pred Obvodnim soudem doSlo k podstatnym vadam, zejména k poruseni
prava Obzalované na spravedlivy proces, zejména k poruSenim jejiho prava na
radnou obhajobu, které meély jednoznaclny vliv na spravnost a zakonnost vsech
vyrokd Rozsudku,

(iii) Rozsudek je v podstatnych cCastech postaven nejasnych a neuplnych skutkovych
zjisténich, popf. zjisténich, které nemaji jakoukoliv oporu v provedeném dokazovani,
a je v podstatnych ¢astech neprezkoumatelny a konecné

(iv) Rozsudek predstavuje zasadni poruseni pfislusnych ustanoveni Trestniho zakona
vzhledem k tomu, ze zakladni elementy trestni odpovédnosti Obzalované, zejména
specifikace protipravnosti jednani ObZalované, které je ji kladeno za vinu, a dale
pri¢inna souvislost mezi Udajnym protipravnim jednani Obzalované a nasledkem
takového jednani, nebyly v fizeni pfed Obvodnim soudem nijak prokazany a jejich
oddvodnéni v Rozsudku je postaveno na domnénkéch a vyvodech, které postradaji
oporu v provedeném dokazovani;

1

2

Zak
Z&k

. & 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,Trestni Fad");
. ¢

140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpisl (dale jen ,Trestni zadkon");
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(v) Ve vyroku tykajicim se nahrady Skody Rozsudek rozhoduje o naroku, ktery nebyl
uplatnén vcas.

Ve vécné roviné ObZalovana Obvodnimu soudu vytyka, Ze i pres provedené dokazovani
nebyly v Fizeni prokadzany zadné konkrétni skutenosti, z nichz by bylo mozné ddvodné
dovodit jeji zavinéni ani konkrétni protipravni jednani. Nebylo zejména dostatecné
objasnéno, jaké konkrétni obecné zavazné povinnosti méla Obzalovana jako porodni
asistentka pfi vedeni planovaného porodu mimo zdravotnické zafizeni porusit, zejména jaky
konkrétni postup musi byt ze strany porodni asistentky pfi vedeni planovaného porodu mimo
zdravotnické zafizeni dodrZen a zachovan, jakymi konkrétnimi pomlckami a nastroji musi
byt pro tento typ porodu vybavena a jaka je povinna frekvence jejich pouziti, v jaké
konkrétni fazi porodu a pfi pouziti jakého pfristroje, eventualné na zakladé jakych jinych
konkrétnich postupl, méla ObZalovand nejpozdé&ji usoudit na patologicky pribéh
predmétného porodu a jak méla konkrétné reagovat.

Tyto otdzky nebyly ani v zakladni roviné vibec objasnény a Obvodni soud se b&hem fizeni, a
ani v Rozsudku, nedokazal vyporadat stim, (i) zda a v ¢em presné Obzalovana porusila
pfipadny obecné zavazny postup pro porodni asistentky pfi vedeni planovaného porodu
mimo zdravotnické zafizeni, zda (ii) takové pripadné zjisténé konkrétni poruseni obecné
zavazného postupu vedlo, tedy bylo v pfic¢inné souvislosti, s nasledkem spocivajicim v Umrti
poskozeného A. P., a konecné zda (iii) tento pficinny vztah je pokryt zavinénim Obzalované,
tedy zda ObZalovana zminény nasledek pfinejmensim méla a mohla predvidat.

Z vyée uvedenych dlvodQ, které jsou dale detailn& rozebrédny ni%e, je ObZzalovand
presvédcCena, Ze Rozsudek Obvodniho soudu je vécné a formalné nespravny, je v radé
ptipadd neprezkoumatelny, a Ze jeho vydani predchazely zédsadni procesni vady. Proto
povazuje Rozsudek za nezakonny a poZaduje zprosténi obzaloby v plném rozsahu.

Podrobné odlvodnéni

2.1 Poruseni prava Obzalované na spravedlivy proces, odepieni prava na
obhajobu

2.1.1  Odmitnuti dGkaznich navrhd ObZalované

VSechny organy c¢inné v trestnim Fizeni jsou povinny ctit zakladni pravo
Obzalované na obhajobu a zejména umoznit Obzalované navrhovat,
predklddat a provadét dlkazy svédé&ici o jeji neviné. V souladu s touto
maximou je pak v trestnim Fizeni zapotfebi za dlikaz povazovat cokoliv, co
mQZze ptispét k objasnéni véci, a kazdad se stran trestniho fizeni, v&etné
obzalovaného, resp. obhajoby, je opravné&na dikazni prostfedek vyhledat,
predlozit a jeho provedeni u pfislusného organu cinného v trestnim Ffizeni
navrhnout.

V souladu s vySe uvedenymi zdsadami Obzalovana v fizeni u Obvodniho
soudu svym podénim ze dne 17. ledna 2011 navrhovala provedeni vyslech(
svédkl, vyslechem a vyjadrenim piisludnych znalcG a prelozila tadu
listinnych dlikaz{ s tim, Ze v tomto podani bylo rovn&? uptesnila, k prokazani
kterych skute¢nosti jednotlivé navrzené dikazy slouzi.

Obzalovana rovnéz, s ohledem na skutecnost, ze porodni asistence neni dle
geskych pravnich predpisG upravujicich ¢nnosti znalcG samostatnym
znaleckym oborem, a dale s ohledem na skutec¢nost, ze znalecké posudky
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vypracované na zakladé ¢&eskych doporuéenych medicinskych postupt?®
nemohou byt nestranné, pokud vychazi a priori ze zavéru, Ze kazdy
planovany domaéci porod v domécnosti je v rozporu s postupy lege artis®,
navrhovala, aby byl vypracovan znalecky posudek osobou, u niz by bylo
zcela vylouceno, aby byla vrozhodované véci osobné ¢ vécné
zainteresovana.

S ohledem na skute¢nost, 7e v Ceské republice neexistuje soudni znalec
v oboru porodni asistence, gynekologie ¢i neonatologie, ktery by zaroven
nebyl ¢lenem Ceské Iékai'ské komory a ktery by tak nebyl v rdmci odbornych
doporuéenych postupl vézan vyse uvedenymi doporu¢enymi postupy CLS,
navrhovala Obzalovand vypracovani znaleckého posudku v zahranidi,
zejména v zemich zapadni Evropy, kde je porod v domacnosti béznou
zdravotni sluzbou hrazenou z verejného zdravotniho pojisténi a kde tak jiz
existuji potfebné zkusenosti k posuzovani otdzky dodrzovani postupl lege
artis porodnimi asistentkami pfi poskytovani sluzeb pfi porodech
v domacnosti. Ani tomuto navrhu vsak Obvodni soud nevyhovél a zalozZil
Rozsudek na Posudcich (jak jsou specifikovany v bodé 2.2.2 nize), které bez
ohledu na posuzovany skutek beze zbytku vychazeji z vySe uvedeného
zavéru, Ye zadny porod v domdcnosti nemlze a priori byt proveden
v souladu s poslednimi poznatky Iékafské védy.

Vegkeré dlkazni ndvrhy ObZalované v$ak Obvodni soud, s vyjimkou
predlozenych standardd WHO a predlozené mapy dokazujici dojezdovou
vzdalenost do nejblizsiho zdravotnického zafizeni, bez jakéhokoliv ¢i bez
zcela nedostate¢ného odlvodnéni svym usnesenim ucinénym pFi hlavnim

rvr

liceni dne 21. zafi 2011 neakceptoval.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu®, je soud povinen
v ptipad&, Ze nevyhovi navrhdm stran na provedeni jimi predlozenych ¢&i
navrhovanych dikazd, néalezité¢ odlvodnit, pro¢ takovym ndavrhim
nevyhovél, a je povinen se s takovymi navrhy nalezité vyporadat ve svém
rozhodnuti. Z vy$e uvedenych rozhodnuti Ustavniho soudu rovnéz vyplyva,
¥e soud m{Ze neakceptovat dikazni navrh toliko ve tfech pfipadech:

(i) v pfipadé, Ze tvrzena skutecnost, k jejimu ovéreni Ci vyvraceni je
ptisluény dlkaz navrhovadn, nemé& Zadnou souvislost s predmétem
fizeni; nebo

(i) v pfipadé, Ze navrhovany dikaz nemé& Z&dnou vypovidaci potenci, a
neni tak s to ani ovérit ani vyvratit skutecnost, k jejimu ovéreni i
vyvraceni je takovy dlkaz navrhovan; a koneéné&

(iii) v pfipadé, ze dlikaz je nadbytecny, tedy v pfipadé, kdy skute¢nost,
ktera ma byt ovéfena i vyvracena prostfednictvim navrhovaného
dlkazu, je jiz s praktickou jistotou v Fizeni prokazana.

3

Mimo jiné tedy doporu¢enymi postupy Ceské gynekologické a porodnické spolednosti Ceské IékaFské spole¢nosti Jana
Evangelisty Purkyné (dale jen ,CGPS CLS JEP";

viz Ceskéa gynekologie, ro¢nik 73/2008, suplmementum &. 1, str. 4 (str. 256 trestniho spisu): ,Odborné stanovisko vyboru
Ceské gynekologicko-porodnické spole¢nosti CLS JEP a vyboru Sekce perinatdini mediciny CGPS CLS JEP k poroddm
v domdcnosti je nesouhlasnym vyjadrenim s porody v domacnosti, které prinaseji zbytecna rizika jak pro matku, tak pro
plod a nemohou vyvaZit pochybné vyhody doméciho prostredi. CGPS oznadila plénovany porod mimo zdravotnické zafizeni
jako postup v rozporu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy, tj. non lege artis.";

Viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. US 57/1997, US 42/1999, US 148/1999, US 48/2000, US 109/2000, US 89/2002,
0S24/2004, US58/2004, US 91/2004 nebo US 104/2004 nebo v roviné porudeni préva na rovnost zbrani té rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ¢. A-11(1970), pfipad Delcourt;

3/36



Jakkoliv si je Obzalovana védoma, Ze soud nema obecné povinnost provést
vedkeré ji predlozené & vyhledané ddkazy, neni akceptace & odmitnuti
navrhovaného dlkazu véci neomezené diskrece soudu; soud musi vzdy u
odmitnuti navrhovaného dikazu presvédcivé doloZit, e navrhovany dikaz
spadd do jedné ze tfi vySe uvedenych kategorii. V této souvislosti je
ObZalovana presvédéena, Ze drtiva vétdina dikazl, které b&hem Fizeni pred
Obvodnim soudem navrhovala, nespadala ani do jedné z vySe uvedenych
kategorii a Ze tedy jejich odmitnuti Obvodnim soudem bylo protipravni.
Protiprédvnost tohoto odmitnuti vynikne tim spiSe, e navrhované dikazy
mély (a stale maji) podstatny potencidl k vyvraceni skutecnosti, které,
prestoze nebyly v Fizeni pfed Obvodnim soudem dostatecné prokazany (jak
bude bliZzeji popsano nize v bodé 2.2), byly Obvodnim soudem bez dalSiho
kritického vyhodnoceni vzaty za pravdivé a slouzily jako zaklad pro vyneseni
Rozsudku.

V této souvislosti se, mimo jiné, jednalo o zamitnuti:

(i) vyslechu svédkl, ktefi jsou schopni potvrdit, jakym zplsobem,
v jakém rozsahu a s jakou péci si Obzalovana obstarava informace a
podklady pro poskytovani své zdravotni péce, jakym zplsobem
poskytuje svym klientkdm informace o prib&hu doméciho porodu,
jeho rizicich a FeSeni pfipadnych rizik. To vSe s cilem odstranit rozpor
mezi tvrzenimi Obzalované a rodicky zemfrelého A.P., pani P.,
ohledné poskytnuti informaci, které Obzalovana od pani P vyZzadovala
nebo které pani P. Obzalované neposkytla®;

(i) odborného vyjadreni znalce z oboru klinické psychologie, ktery je
schopen poskytnout odborny popis vlivu posttraumatického
stresového syndromu na vérohodnost vypovédi pani P’ a Obzalované.
To vSe opét s cilem odstranit rozpor mezi tvrzenimi Obzalované a
pani Podulkové ohledné poskytnuti informaci, které Obzalovand od
pani P vyZzadovala nebo které pani P. Obzalované neposkytla;

K bodu (i) a (ii) vySe Obzalovana uvadi, ze jednou z otdzek zasadnich
pro vysledek trestni fizeni, které u fizeni pred Obvodnim soudem
vyvstaly, byla otdzka rozsahu informaci poskytnutych ObZalované
pani Podulkovou v souvislosti s minulymi porody a svém zdravotnim
stavu a rozsahu takovych informaci pozadovanych Obzalovanou. Tato
otdzka zlstala po provedeném dokazovani, kdy k této otdzce existuji
pouze vypovédi Obzalované a pani P (blize k tomuto rozporu v bodé
2.2.1(i) nize), které jsou vtomto bodu zcela protichGdné,
nezodpovézend. Jakkoliv by tato dlkazni nouze obZaloby byla,
s ohledem na absenci jakychkoliv jinych pfimych dlkazd schopnych
vySe uvedeny rozpor odstranit, Obzalované v souladu s maximou ,in
dubio pro reo“ ku prospéchu Obzalované (jakkoliv tuto maximu
Obvodni soud svym hodnocenim porusil), ObZzalovana v této

Obzalovand v této souvislosti zejména poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. srpna 2001, sp. zn. IV. US 463/2000,
ktery se zabyval skutkové stejnou situaci a dosel k nasledujicimu: ,Pokud v trestni véci obecné soudy nedostaly poZadavku
ddsledného zhodnoceni proti sobé stojicich vypovédi obvinéného (obZalovaného) a poskozeného a v této souvislosti pak
zejména poZadavkim vyplyvajicim z préva obvinéného navrhnout dikazy a tomu odpovidajici povinnost soudd se s témito
ndvrhy presvéd&ivym zplsobem vypofddat, nebot k tvrzenim obvinéného nebyl proveden ani jeden z jim navrhovanych
Cetnych dikazd, doslo tim ke krdceni jeho prdva na obhajobu a fizeni jako celek nebylo vedeno za respektovani zdsad
spravedlivého procesu, jehoZ jednim ze zékladnich elementd je princip rovnosti zbrani.";

K ¢emuz predsedkyné senatu lakonicky uvadi: ,Sama jsem schopnd posoudit, v jakém stavu se rodicka nachazela.“, viz
audiozdznam z hlavniho li¢eni ze dne 21 zafFi 2011;
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souvislosti navrhovala provedeni vy$e uvedenych vyslechd svédkl a
odborného vyjadieni znalct®, a to s cilem potvrdit spravnost a
pravdivost svych tvrzeni a zaroven vyvratit tvrzeni pani Podulkové o
vySe uvedenych skutecnostech.

V této souvislosti Obvodni soud v odlvodnéni Rozsudku uvadi®, ze
vyslechy svédkyn MR, DR, KK, JM a LM nemaji ve vztahu
k posuzovanému pfipadu zadnou vypovidaci potenci, nebot, dle
Rozsudku ,mély tyto vypovédi slouZit obhajobé k tomu, aby bylo
prokdzano, Ze ObZalovand v Fadé pfipadl poskytla adekvatni pé&i ¢&i
adekvatni pé&e nebylo zapotfebi*'™'. Zde povazuje ObZalovanad za
zasadni upozornit, Ze vyse Obvodni soud predem védél, jaké
skuteénosti chce Obzalovand pomoci vyslechl vy$e uvedenych
svédkd prokazat, nebot tento cil byl uveden v ndvrhu na doplnéni
dokazovani doruc¢eny Obvodnimu soudu dne 17. ledna 2011, a to ke
kazdému navrhovanému dikazu zvlast. Timto cilem nebylo prokazat
obecnou prospésnost péce Obzalované o téhotné a rodicky a jejich
spokojenost s péci poskytovanou Obzalovanou, jak se mylné
predsedkyné sendtu domnivd a jak v oddvodnéni Rozsudku
nespravné uvadi, ale prokazat (i) obvykly pribé&h prvnich setkani
Obzalované se svymi klientkami, (ii) obvyklou Uroven péce, kterou
Obzalovana vynaklada béhem téchto setkani, a (iii) rozsah informaci,
které Obzalovand svym klientkdm ohledné porodu v domacim
prostifedi poskytuje a (iv) rozsah informaci, které ohledné
zdravotniho stavu svych klientek vyZaduje.

ObZalovand proto v této souvislosti nemdlZe souhlasit stim, ze
vyslechy vy$e uvedenych svédkl nemaji v daném piipadé vypovidaci
potenci. Naopak, sv&dectvi prokazujici jakym zplsobem, v jakém
rozsahu a v jaké kvalité Obzalovanad informuje své klienty o
moznostech své pée a vyhodadch ¢& nevyhodach porodd
v domdacnosti, jsou zcela nepochybné dlkaznimi prostiedky, které
v daném pripadé maji schopnost poskytnout orgdnim c&innym
v trestnim Fizeni poznatky o okolnostech ddleZitych pro trestni fizeni.
Tim spiSe v situaci, kdy se vypovédi Obzalované a pani Podulkové
vyznamné rozchazeji a kdy tim spiSe by Obvodni soud mél vyvinout
nejvyssi Gsili k zjisténi skutkového stavu, o nédmz nejsou dlvodné
pochybnosti. Postup, kterym soud neprovede dikazy, které maji
schopnost rozpory ve vyse uvedenych vypovédich alespon Castecné
odstranit, nelze hodnotit nez jako postup v rozporu se zasadou
vyhledavaci s hodnoceni takovych rozpori k tizi ObZalované nez jako
poruseni zasady in dubio pro reo.

Rovnéz odmitnuti odborného vyjadfeni znalce z oboru psychologie,
které Obzalovana navrhovala s cilem vyjadreni se k vérohodnosti
vypovédi pani P. (zejména s ohledem na jeji posttraumaticky

8

S tim, Ze soudni znalecbyl pFipraven pfipravena prfislusny znalecky posudek k predloZeni soudu, nicméné, s ohledem
potiebu Setfit psychicky stav pani P, sdm znalec doporucil pouze poskytnuti odborného vyjadreni;

Str. 33 Rozsudku;

Obdobné viz audiozndznam z hlavniho liceni ze dne 21. zafi 2011, zvukovd stopa 2, stopaz 34:25: ,,Byly navrZeny
svédkyné, které zjevné tedy podstoupily porod pod vedenim pani Kénigsmarkové, jisté s ni byly velice spokojeny a chtély
nam to prijit fict. J& nepotrebuji tuto skutecnost prokazovat. Ja vim a véfim, Ze pani Kénigsmarkovd méa za sebou spousty
Uspésnych a krdsnych porod(i a skutecné nepotiebuju, aby mi to sem chodily jeji spokojené rodicky povidat.“;
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(iii)

(iv)

stresovy syndrom), v souvislosti s rozdilnosti vypovédi pani P a
ObZalované, Obvodni soud odmitl bez jakéhokoliv odGvodnéni pouze
s obecnym tvrzeni, Ze: ,s ohledem na vyhodnoceni dikazni situace a
potifeby tohoto trestniho fizeni neshledal nezbytnost provedeni
takovych dikazi"*. Takové odlvodnéni je vdak zcela nedostateéné a
neprezkoumatelné.

Obzalovand tedy shrnuje, Zze Obvodni soud nijak nepodrobil
navrhované ddkazni prostfedky pod bodem (i) testu
akceptovatelnosti dlkazl tak, jak vyplyvd z ustdlené judikatury
Ustavniho soudu, a nijak v oddvodnéni Rozsudku nepodloZil a ani
nijak netvrdi, e by navrhované dlikazy spadaly do jedné z kategorii
ospravedlfjujicich odmitnuti takovych dlkazd (tedy irelevantnost,
nulova vypovidaci schopnost & nadbyte¢nost diikazu).

odborného vyjadieni ohledné (a) analyz a metaanalyz postupl lege
artis, na jejichz zakladé byly vypracovany standardy lékafskych
doporu¢enych postupl a dale ohledné (b) vysvétleni pojmu
«Nizkorizikova" rodicka, zejména ve vztahu k dostupnym statistikam
bezpecnosti porodd v domdcnosti a v porodnicich v CR a zemich
zapadni Evropy;

S ohledem na skuteCnost, Ze jednou ze =zakladnich otazek pro
pripadnou trestni odpovédnost Obzalované je (i) vymezeni obsahu a
rozsahu standardd péce poskytovani porodnimi asistentkami, které
pak a contratrio umoznuji urcit jednani, které s témito standardy neni
v souladu, a je tak non-lege artis, a (ii) vymezeni obsahu
JNizkorizikova rodi¢ka", na nichz jsou postupy lege artis dle
standardy doporuéenych postupd WHO vypracovény, ObZalovand
navrhovala provedeni odborného vyjadreni XY. Obvodni soud vSak
provedeni vySe uvedeného odborného vyjadfeni odmitl bez
jakéhokoliv odlvodnéni pouze s obecnym tvrzeni, ze: ,s ohledem na
vyhodnoceni dikazni situace a potfeby tohoto trestniho Fizeni
neshledal nezbytnost provedeni takovych dikazd"“*®. Takové
odlvodnéni je v8ak zcela nedostate¢né a nepfezkoumatelné™.

Ani v tomto pfipadé tak Obvodni soud nepodrobil vyse navrhovany
dlkazni prostfedek testu akceptovatelnosti dlkazi a nijak
v odGvodnéni Rozsudku nepodloZil a ani nijak netvrdi, Ze by tento
dikaz spadaly do jedné z kategorii ospravedIfiujicich odmitnuti
takovych dikazl (tedy irelevantnost, nulova vypovidaci schopnost &i
nadbyte¢nost dikazu). Naopak je ObZalovand presvédéena, ze
odborné vyjadreni, které pozaduje, ma potenci odborné osvétlit
dostupné a aplikovatelné standardy postupl lege artis, s nimiz se
Obvodni soud budto vibec nevyporddal nebo vyporadal jen
nedostatecné.

pfiru¢ky pro porodni péc¢i Rady Narodni zdravotni pojistovny
Holandska.

Str. 34 Rozsudku;
Str. 34 Rozsudku;

Viz audiozdznam z hlavniho li¢eni ze dne 21. zafi 2011: ,Ze mi néjakd pani Paviikovd méla vysvétlit pojem nizkorizikové

rodicka."
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Jak Obzalovana ve svém navrhu na doplnéni dokazovani uvadéla,
s ohledem na absenci pfisludnych lékarskych standardl pro porod
v domacnosti je nutné jasné specifikovat rozsah prav a povinnosti
porodni asistentky. Vzhledem k tomu, ze v Ceské republice takové
standardy vydany nebyly (a to jak ani zadvazného ani nezavazného
charakteru), predloZila ObZalovand jako dlkaz pfisluéné holandské
standardy, jako standardy definujici postupy lege artis. Obzalovana
v této souvislosti dodava, *e s ohledem na vysoky pocet porodl
v domacnosti v Holandsku (pfes 30%), jsou tyto standardy vysoce
relevantni pfi posuzovani daného skutku. Rovnéz nepfipusténi tohoto
dlkazu Obvodni soud zddvodnil pouze tim, Ze takovy dikaz nemohl
zasahnout do pravniho hodnoceni skutku. Takovy zavér je zcela
chybny - naopak pravé standardy lege artis v daném odvétvi
zdravotnictvi, tj. porodni asistence, by mél soud zkoumat ze zvlastni
peclivosti. Tim spide, Ze takové standardy v Ceské republice
ustanoveny dosud nebyly.

(v) odbornych vyjadieni 1ékail - gynekologl a neonatologi®® - ktefi jsou
schopni odborné posoudit postup Obzalované pfi vedeni porodu
zemrelého Anatola Podulky.

Obvodni soud odmitnuti provedeni t&chto dlkazl zdGvodnil
v Rozsudku®® jednak tim, Ze ,tyto dikazy byly predloZeny v dobé,
kdy soud ani strany jesté nemély k dispozici novy ustavni znalecky
posudek™ a dale Ze ,vyznamnéjsim divodem pro zamitnuti téchto
dikazi soud spatfuje v naprosto nesprdvné volbé dikazniho
prostiedku®. ObZalovana k témto namitkdm uvadi, Ze je zcela
nerozhodné, zda provedeni vy$e uvedenych dikazd poZadovala pred
nebo po vyhotoveni novych znaleckych posudkl. Pokud tim Obvodni
soud chce naznacit, Ze pro jeho posouzeni skutkového stavu
postacuje pouze Ustavni znalecky posudek (ktery je vécné témér
shodny se znaleckym posudkem vypracovanym v pripravnim fizenim
a ktery nebyl v fizeni pfipudtén jako dlikaz z dlvodu podjatosti osob,
které jej vypracovaly), aniz by poskytl ObZzalované prostor pro
predlozeni svych odbornych vyjadieni, o nichz mohl ddvodné
predpokladat, ze budou znaleckému posudku oponovat, pak se tim
Obvodni soud dopousti nepfipustného predbézného hodnoceni
dbkazl a ptizplsobovani dikazni situace (blize k tomuto bodu viz
bod 2.1.2 niZze). Obzalovana rovnéz uvadi, ze odmitnuti vyse
uvedenych ddkazl z divodu, Ze bylo formalné zvoleno nespravné
oznaceni dlikazniho prostfedku, nemdze byt divodem pro odmitnuti
navrhovaného dikazu. Soud je v prvé fad& povinen hodnotit kazdé
podani a kazdy navrh dle jeho skutecného obsahu, nikoliv podle jeho
oznaeni; i v pfipadé, Ze by navrhované dikazy byly oznageny jinak
nez dle jejich skute¢ného obsahu, neodlvodfovala by tato
skute¢nost odmitnuti takovych dlkazl. Soud rovnéz dale opominul,
ze trestné procesni predpisy jsou postaveny na materidlnim, nikoliv
formalnim, pojeti dtkazd, kdy je soud povinen povazovat za dlkaz
vée, co mize prispét k objasnéni véci’. V této souvislosti ObZalovana

* 7 nichZ navrhovany MUDr. XY byl rovnéz o$etfujicim lékafem zemielého AP;
¥ Viz str. 34 Rozsudku;
" g 89 odst. 2 Trestniho radu;
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rovnéz poukazuje na skutecnost, ze cile sledované poskytnutim
odbornych vyjadreni byly vyslovné uvedeny v navrhu Obzalované na
doplnéni dokazovani ze dne 17. ledna 2011, a sice (i) odborné
posouzeni vedeni porodu poskozeného AP Obzalovanou a (ii)
identifikace nespravnosti zavérl znaleckého posudku zajist&ného
organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Z tohoto pohledu odmitnuti vyse uvedenych odbornych vyjadreni
pfedstavuje nezakonnou rezignaci Obvodniho soudu na svou
povinnost postupovat pfi  zjistovani zavaznych  skuteénosti
rozhodnych pro skutkovy stav véci z Gfedni povinnosti, at uz takové
skuteCnosti svédC¢i ve prospéch ¢i neprospéch Obzalované, kde
takovou rezignaci Obvodni soud maskuje za pravni purismus, ktery
navic postrada jakoukoliv oporu v hmotném ¢i procesnim pravu.

Nadto Obzalovana poznamenava, ze pokud by Obvodni soud opravdu
dUsledné uplatfioval sv{j formalisticky prepjaty postoj, pak by musel
z dokazovani vyloucit i odborna vyjadfeni MUDr. D. a MUDr. S., ktefi
se u soudu jako svédci vyjadfovali na popud obzaloby i ,v obecné
roviné k obecnym otazkam mediciny, které byly obcas aplikovany i
na dany pfipad*®®, a dale vyjadieni Mgr. Vé&ry Vranové™. Tato
odbornd vyjadfeni vSak Obvodni soud beze zbytku akceptoval. Je
tedy namisté se ptat, zjakého dlvodu Obvodni soud pristupuje
k typové obdobnym dlkazlm predklddanym obZalobou a obhajobou
diametrainé odli$né a pro¢ oddvodnéni takového odli§ného piistupu
zcela v Rozsudku chybi.

Stejné jako u odmitnuti ddkaznich ndvrhd dle bodd (i) az (i) vyse
ObZalovana shrnuje, Ze Obvodni soud nijak nepodrobil navrhované
dlkazni prostifedky testu akceptovatelnosti dikazu tak, jak vyplyva
z ustdlené judikatury Ustavniho soudu, a nijak v oddvodnéni
Rozsudku nepodlozil a ani nijak netvrdi, e by navrhované dikazy
spadaly do jedné z kategorii ospravedIfiujicich odmitnuti takovych
dikazd (tedy irelevantnost, nulovd vypovidaci schopnost i
nadbyteénost dikazu).

V neposledni rfadé je trfeba podotknout, Ze odbornici navrhovani
ObZalovanou spisovy material k dispozici méli, a¢ Obvodni soud
z nezndmych dtvodl argumentuje, e nikoli®®, a Ze jejich piima
vypovéd' je hodnotna zejména kvdili sloZitosti véci, kdy je i pro soud
pfiznivéjsi, s ohledem na zasadu bezprostfednosti odborny nazor
vyslechnout. Slozitost otdzka hypoxie, resp. asfyxie plodu si vyzaduje
vice nézorl pro soud, aby zjistil skuteéné odborné stanovisko.
Zejména s ohledem na moznost tento nepfiznivy stav plodu vibec
diagnostikovat, zde je tfeba poukazat na skutecnost, ze ho nelze ani
pri vyuZiti vdech dostupnych technik vzdy odhalit a k t&mto pFipadim
doché&zi i v porodnicich pfi spinéni véech doporuéenych postupt CGPS
CLS JEP.

Od@vodnéni Rozsudku, str. 31;
Viz str. 23 Rozsudku;

Viz audiozdznam z hlavniho li¢eni ze dne 21. zaf 2011: ,Vyslech svédkd nemd tu sprdvnou dikazni silu. Neméli ani
k dispozici spisovy material.™
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(vi) odborného vyjadreni zahrani¢niho znalce, resp. odbornika v oboru
samostatné porodni asistence.

Obvodni soud rovnéz nevyhovél navrhu obhajoby na zajisténi
odborného vyjadreni znalce s tim, ze za dostacujici povazuje posudek
vypracovany Vv oborech gynekologie-porodnictvi, neonatologie a
soudniho Iékarstvi. V této souvislosti je tfeba poukazat na to, Ze obor
samostatné porodni asistentky je odliSny od oboru IékafFe-porodnika,
a¢ se na prvni pohled miZe jevit, e jde o totoZnou oblast, jen na
rlznych UGrovnich. K nejasnosti pfispivd i soucasny fakticky stav
vykonu povolani porodnich asistentek v Ceské republiky, kdy jsou
porodni asistentky nespravné povazovany v hierarchii pod uUrovni
lékaFskou. Skutecnosti ovéem zlstava, ze jde o jiny obor s odlinym
obsahem, ackoli jsou to obory propojené. Porodni asistentka je,
zjednodusené, vysokoskolsky vzdélany zdravotnicky odbornik,
kvalifikovany pro péci o téhotnou Zenu, pro péci pfi vedeni porodu a
pro péci o matku a dité bezprostfedné po porodu a v Sestinedéli, dale
do jejich kompetenci nalezi rozpoznavani abnormalit a pfipadné
predani rodicky do Iékarské péce. To vsSe v pripadé fyziologického
téhotenstvi, porodu a novorozence. Oproti tomu Iékar je kvalifikovan
pro tedeni patologickych stavl. Tyto profese by mély byt
spolupracujicimi, to ovSem v Ceském porodnictvi neplati. Naopak se
souCasna situace vyznacuje aktivnim odporem a vymezovanim
vétsiny c¢eskych porodnikdm vi&  samostatnym  porodnim
asistentkdm. Podobny postoj v0& samostatnym  porodnim
asistentkam zastava rovnéz Ministerstvo zdravotnictvi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze lékar je kvalifikovan k jinému typu
porodu, je tedy problematické, aby se odborné vyjadroval k porodu
spadajiciho do jiné kompetence. Obzalovana pro ilustraci uvadi, ze
takovy stav Ize pfipodobnit k situaci, kdy by chirurg odborné hodnotil
jednani stomatologa.

Déle z uvedeného vyplyvd, Ze situace okolo porodi je v Ceské
republice nestandardni oproti zdpadnim zemim a misto kooperace
s porodnimi asistentkami voli 1ékafi spiSe konfrontaci, coz se ostatné
odrazi v provedenych i neprovedenych znaleckych posudcich
predloZzenych Obvodnimu soudu.

Vzhledem ktomu je jedinym relevantnim odbornikem, ktery je
kompetentni k posuzovani pribéhu pfisluéného porodu, odbornik
v oboru samostatné porodni asistence. V Ceské republice sice
v sou&asnosti plsobi nékolik samostatnych porodnich asistentek, ale
vzhledem k pravnimu vakuu a absence registrace maji obavu, ze by
vypovédi u soudu mohly ohrozit svou c¢innost. Proto Obzalovana
navrhovala vyslechnout v této véci odbornika ze zahranici, napfiklad
ze Spolkové republiky Némecko, kde je samostatna porodni asistence
standardni zdravotnickou sluzbou zahrnutou do zdravotniho pojisténi,
a kde existuji i soudni znalci v tomto oboru.

Vypovéd <¢i posudek samostatné porodni asistentky povazuje
Obzalovana za oborové nezbytnou soucast dokazovani.

S ohledem na vySe uvedené ma tedy Obzalovana za to, ze neakceptovanim
vy$e uvedenych dikazl a daldich dikazl, jejichz provedeni navrhovala
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2.1.2

ObZalovana svym podanim ze dne 17. ledna 2011, byla zkracena na svych
procesnich pravech, bylo ji nezdkonné odepfeno pravo na obhajobu, a doslo
k jeji moznosti hajit sva prava a opravnéné zajmy, coz mélo podstatny vliv
na Rozsudek.

Pfedbé&zné hodnoceni diikaz{, prizplisobovani dikazni situace

S ohledem na vysSe uvedené, zejména s ohledem na to, jakym Obvodni soud
hodnotil dikazy predlozené obZalobou, a na predpojatost, s jakou Obvodni
soud v prib&hu celého fizeni pfed soudem pFistupoval k ObZalované, jejim
tvrzenim a k dlkaznim navrhdm predkladdanym Obzalovanou, je Obzalovana
presvédcena, ze Obvodni soud porusil svou povinnost dodrzovat procesni
rovnost tim, ze provadél dle vlastnich kritérii predbéznou selekci nabizenych
dikaznich ndvrhd a upravoval dikazni situaci dle vlastni Gvahy. Obzalovana
je rovnéz presvédcCena, ze Obvodni soud jiz na zakladé predbézného
hodnoceni jiz pfedem dospél k presvédcéeni o viné ObzZalované, a tomuto
zavéru, ktery v té fazi trestniho fizeni nemél (a dle ObZalované ani nadale
nemd) oporu v provedeném dokazovani, ptizplisoboval dlkazni situaci.
Orgdnim ¢&nnym v trestnim fizeni vSak z&sadné nepfislugi provadét
jakékoliv predbé&zné hodnoceni dikazli a dlkazni navrhy jsou opravnény
neakceptovat pouze v pfipadech uvedenych vyse; jakykoliv jiny postup
predstavuje nepfipustny zdsah do prav obzalovaného na obhajobu, do prav
na spravedlivy proces, a predstavuje poruseni principu Ustavniho principu
rovnosti stran. Tento zavér mimo jiné potvrzuje i stavajici soudni praxe,
napr. nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. fijna 2011 vydany pod sp. zn. III.
US 617/2000%" a nalez ze dne 21. fijna 1999 vydany pod sp. zn. III. US
258/99.

Takovy pristup Obvodniho soudu predstavuje, ve spojeni s vySe uvedenym
neakceptovanim dikaznich navrhi ObZalované, porudeni zasady presumpce
neviny Obzalované, tim, ze Obvodni soud porusil svou povinnost vystupovat
vi¢i Obzalované nestranné a nezaujaté a porusil svou povinnost objasfiovat
se stejnou peclivosti jak okolnosti svédcici proti Obzalované, tak okolnosti
svéddici v jeji prospéch a prezkoumavat obhajobu Obzalované.

Ve svétle vyse uvedeného tak ma Obzalovand za to, Ze Obvodni soud
nepfipustné narusil zasadu rovnosti zbrani a zasahl tak do jeji moZnosti
fadné u soudu hajit sva prava a opravnéné zajmy, ¢imz zasahl do prava
ObZalované na spravedlivy proces.

2.2 Nedplnost a nejasnost skutkovych zjisténi, nespravnost hodnoceni diikazd

2.2.1

Neuplnost a nejasnost skutkovych zjisténi

Obzalovana Obvodnimu soudu predevsSim vytyka, Ze soud u skutecnosti,
které mély podstatny vliv na kone¢né rozhodnuti ve véci, nezjistil skutkovy
stav takovym zplsobem, aby vylouéil dlvodné pochybnosti, &mz do3lo
k poruseni zdkonné zdsady vyhledavaci. Za tyto skutecCnosti povazuje
Obzalovand zejména: (i) skutecnost, jaké informace pani P poskytla
Obzalované o svych predchozich dvou porodech (z toho jeden v domacim
prostfedi) a o svém zdravotnim stavu a o dalSich skutec¢nosti, které mohly

21

Nalez Ustavniho soudu ¢&. III. 617/2000: ,Souasna pravni Uprava vySetfovani, stejné jako Uprava fizeni pred obecnymi
soudy, neznéa institut predbé&zného posuzovani (hodnoceni) diikazl, a proto neni v pravomoci kteréhokoli orgéanu &inného v
trestnim Fizeni provadét podle vlastnich kritérii predbéznou selekci (nabizenych) diikazi a upravovat tak dikazni situac
podle vlastni Gvahy a volby, pfip. z danych diikazl a priori preferovat ty, které potvrzuji zvolenou skutkovou verzi."
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mit vliv na rozhodnuti Obzalované (ne)poskytnout pani P sluzby pfi vedeni
porodu v domacnosti, a dale skutecnost, jaké informace Obzalovana o
zdravotnim stavu pani P a pribé&hu jejich predchozich porodd pozadovala,
(i) skutecnosti o pribéhu porodu a o pédi v jeho pribéhu a (iii) otdzku
pritomnosti mekonia na téle a v dychacim traktu AP. U vSech skutecCnosti
uvedenych vysSe existuje rozpor mezi pfimymi svédectvimi Obzalované, pani
P a pana P. a v nékterych pfipadech i mezi svédectvim MUDr. H. Obzalovana
zde zdlrazfiuje, Ze v souladu s ustdlenou soudni praxi ji nelze dikazni nouzi
nebo jen mezery ve skutkovém zakladu véci, at jiz vznikly z jakéhokoli
dlvodu, pri¢itat k tizi®.

(i) Rozsah informaci poskytnutych Obzalované pani P. v souvislosti s
minulymi porody a svém zdravotnim stavu, rozsah informaci
pozadovanych ObzZalovanou v souvislosti s minulymi porody a
zdravim stavu pani P.

Ve vztahu k vyse uvedenym informacim Obvodni soud dovodil, Zze se
Obzalovana nevénovala fadné a dostate¢né anamnéze a moZnostem
kontraindikaci k domacimu porodu pani P., kdyZ dle odlvodnéni
Rozsudek vychazi tento zavér vylucné z vypoveédi pani P. Ta byla dle
Obvodniho soudu ,zcela konkrétni a spontanni®. Pokud naopak
Obvodni soud v této souvislosti uvadi, ze ,z vypovédi ObZalované
byla zfejma snaha o vyvinéni své osoby na uUkor ostatnich (matky,
1ékarky ZS), snaha o diskreditaci standardnich postupl v &eském
porodnictvi a snaha o bagatelizaci rizikovych faktord v téhotenstvi a
porodu", pak je zapotrebi takové zavéry povaZovat pouze za
subjektivni pocit predsedkyné senatu, ktery sdm o sobé&, pokud neni
podlozen pFisludnymi dlkazy ziskanymi v Faddném procesu
dokazovani, nemlze bez daldiho slouZit jako podklad pro vydani
rozhodnuti; navic, vzhledem ktomu, Ze tyto zavéry postradaji
objektivni podklady v provedeném dokazovani, spiSe nez cokoliv
jiného pak tento zavér ukazuje na predpojatost predsedkyné senatu,
o jejiz ddvodech obhajoba nechce spekulovat.

Obzalovand uvadi, Zze vySe uvedené =zavéry nijak nevyplyvaji
z 7z4dného z provedenych dlkaz ani z jinych dokumentl, které by
pro trestni fizeni byly relevantni. Naopak ObZalovana poukazuje na
skutecCnost, ze se v fizeni pfed soudem nikdy nevyjadfovala k osobé
pani P., pana P., lékaid, svédkl ani jinych osob, a je nijak jinak
nehodnotila. Ve vztahu k pani P. dokonce Obzalovana vyslovné
instruovala své pravni zastupce, aby se nedotazovali pani P.na urcité
skutecnosti, které by sice Obzalované mohly pomoci, ale soucasné by
pani P. mohly psychicky poskodit, coz ObZalovana nechtéla vzhledem
velmi tézké situaci, v niz se pani Podulkova naléza. Tyto skutecnosti,
které nebyly soucasti dokazovani, ozfejmuji psychické motivy pani P.
pro to, Ze zatajila ObZalované dileZité skutecnosti, aby mohla rodit
v domacnosti. Jsou vSak velmi intimniho razu a i vzhledem k masivni
medializaci pfripadu by jejich zvefejnéni mohlo pani P. velmi ublizit.
Toto Obzalovand nechtéla pfipustit a pani P. v tomto bodé chranila.
ObZalovana rovnéz popira, ze by jakkoliv diskreditovala standardy
Ceského porodnictvi ¢i bagatelizovala rizikové faktory v téhotenstvi a
porodu. Zavér Obvodniho soudu, dle néhoz tato skutecnosti

2 Viz napt. § 226 pism. a) a c) Trestniho Fadu;
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(i)

~nesvédcéi o tom, Ze by ObzZalovana méla zajem na pravdivém a
objektivnim zjisténi skutecnosti™®® je daldim prikladem spekulace
Obvodniho soudu, kterd postrada jakykoliv zaklad v provedeném
dokazovani.

U veskerych vyse uvedenych skutecCnosti, se tedy Obvodni soud bez
dalsiho pfiklonil k verzi skute¢nosti tak, jak vypovédéla pani P. To
vSe za situace, kdy ve vySe uvedenych bodech proti sobé staly, pfi
absenci jakychkoliv daldich pFimych ¢& neptimych dlkazl, pouze
protichlldné vypovédi ObZalované a pani P. a pfi absenci jakychkoliv
jinych dikaz(?*. Obvodni soud rovnéz dale dospél k zavéru, ze vyse
uvedené skutecnosti neni mozné jiz dale prokazat prostfednictvim
daldich ddkazi®. Pokud se tedy za této situace Obvodni soud pfiklonil
k jedné z vypovédi aniz by byl zaroven schopen jednoznacné vyloudit
spravnost druhé z vypoveédi a aniz by byl takto schopen prokazatelné
seznat konkrétni skutkovy dé&j*, dopustil se tak Obvodni soud
poruseni zdsady hodnoceni skutkového stavu v souladu s principem
,in dubio pro reo“?. Zavéry obsazené v Rozsudku postavené na
skutkovém zdakladé, dle néjz Obzalovana nezkoumala anamnézu
rodicky okolnosti jejich predchozich porodd a pfipadnych
komplikacich u nich, tak nemohou byt brany za prokazané a
nemohou tak slouzit i pro vyvody dalsi trestni odpovédnosti
Obzalované.

ObZalovana na tomto misté uvadi, Zze pokud by Obvodni soud sice
dospél k zavéru, Zze vysSe uvedené skutecnosti je mozné jesté dale
prokédzat prostiednictvim daldich dlkazl, nicméné vyhledani C¢i
provedeni takovych dlkazd si u statni zastupkyn& ani nevyzadal,
jednalo by se o poruseni zasady presumpce neviny, resp. zasady
nalezitého zjisté&ni skutkového stavu véci, o némz nejsou dlivodné
pochybnosti. V této souvislosti Obzalovanad vyslovné poukazuje na
skutec¢nost, ze pravé k prokazani dalsSich skutecnosti, svédcicich ve
prospéch jeji vypovédi a k odstranéni vySe uvedeného rozporu,
navrhovala svym podanim ze dne 17. ledna 2011 vyslech svych
dalsich klientek, které jsou s to potvrdit, jakym zptsobem probihaji
uvodni i dalSi setkani s ObzZalovanou, a dale znalce z oboru klinické
psychologie k popsani traumatickych a posttraumatickych vlivQ po
smrti A. P. na pani P. a vlivu téchto traumat na vypovéd pani
Podulkové. Vzhledem k tomu, Ze veskeré tyto navrhované ddvody
Obvodni soud bez pfiméfeného odlvodnéni odmitl, je Obzalovana
presvédcCena, Ze timto postupem Obvodniho soudu byla rovnéz
zkracena na svych procesnich pravech.

Str. 28 Rozsudku;

Str. 35 Rozsudku;

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. R 6/1970: ,Je-li soud postaven pred ukol zhodnotit vérohodnost dvou v podstatnych bodech
diametrainé odlisnych dikazd, nem(zZe nevérohodnost jednoho z téchto dikazi odivodnit pouze okolnostmi svédéicimi o
vérohodnosti druhého dikazu.";

Tento zavér je mimo jiné podpofen usnesenim Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2002 sp. zn. IV. US 154/2002:
LUplatnéni zdsady in dubio pro reo je namisté vZdy, pokud soud po vyhodnoceni vdech v dvahu prichdzejicich dikazd
dospéje k zavéru, Ze neni mozné se jednoznaclné priklonit k Zddnému ze dvou rozpornych vypovédi nebo k Zadné ze skupiny
odporujicich si dikazd, takZe zistavajici pochybnosti o tom, jak se skutkovy déj odehral.";
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(iii)

Pokud v této souvislosti Obvodni soud argumentuje nevérohodnosti
vypovédi ObZalované s poukazem na zamérné chybné uvedeny Udaj
o odtoku plodové vody (22. ¢ervence 2009 10:00 oproti 21. cervenci
2011), pak Obvodni soud zcela pomiji motivaci Obzalované
k takovému zkresleni. Z provedeného dokazovani totiz jednoznacné
vyplyva, ze jedinym Ucelem tohoto zkresleni byla snaha ObZalované
uchranit pani P. i pana P. pfed aZ agresivnim pFistupem lékail a
zaméstnancl UPMD, s nimiz ObZalovand méla predchozi negativni
zkusenosti. Tuto skutecnost rovnéz potvrdily vypovédi pani P. i pana
P.

Pribé&h porodu a péée poskytovana ObZalovanou v pribé&hu porodu

Ve vztahu k samotnému prib&hu porodu a jednotlivym krokim
ObZalované jde predevSsim k posouzeni jeho délky, zda Slo o
postupujici porod ¢i nikoli, posuzovani nizkorizikovosti rodicky,
otazku vyznamu odtoku plodové vody, monitorovani stavu rodicky,
poskytnuti informace a postupu pFi resuscitaci, dale jde o povinnost
zdravotnika respektovat vdli pacienta. K t&mto skute¢nostem
Obzalovana uvadi nasledujici

(a) Délka porodu. Prvni doba porodni trvala cca 9,5 hodiny
(rodicka volala Obzalované okolo 15.00, Ze zacinaji kontrakce,
dité se narodilo v 0.53 dalsiho dne, jak vyplyva z protokolu z
hlavniho liceni), druha doba porodni 30 minut. Tato délka
odpovidd (i podle gynekologicko-porodnickych standardd)
normalnimu prib&hu porodu. Tato délka nevypovidd o zadné
abnormalité. V této souvislosti Obzalovand povaZuje za
potfebné opravit nespravny zavér Obvodniho soudu, Ze prvni
doba porodni zadala v jiz 22. ¢ervence 2009 v 12:00, nebot
prvni doba porodni nastava prichodem tzv. produktivnich
kontrakci. Usuzovani Obvodniho soudu na pocatek prvni doby
porodni pouze podle dilatace délozniho hrdla na -1cm, ktera je
b&Zna i pred prvni dobou porodni, tak nemize byt relevantnim
Udajem pro takovy zavér.

(b) Otazka postupujiciho, resp. protrahovaného porodu. Jako
postupujici porod je povazovan porod, kdy dochazi k otevirani
délozniho hrdla rychlosti alespot 1 cm/hod (i dle standardd
CGPS CLS JEP) s tim, ze k plnému otevfeni je nutné 10 cm,
resp. 10 hodin. Porod pani P., od pocatku produktivnich
kontrakci, tedy takovych, které zplsobuji otevirani délozniho
hrdla, trval 9,5 hodiny, neSlo tedy o protrahovany
nepostupujici porod. Nedoslo k zadnému vyboceni od normalu
a indicii, e by $lo o patologicky pribé&h.

(c) Odtok plodové vody. K odtoku plodové vody doslo pfiblizné 32
hodin pred pocatkem prvni doby porodni, celkovd doba od
odtoku po porozeni ditéte trvala 43 hodin. Standardy WHO
doporuéuji vy¢kat bez zasahd do porodu 48 hodin. Tuto dobu
tedy Obzalovana nepfekrocila, ba naopak. Stejné tak se pfi
svém vyslechu vyjadfil i MUDr. D. Neni bez zajimavosti, ze
napfiklad Svédskd odborna doporuceni pfitom hovofi o 96

v v

hodinach, pricemz Svédsko je zemé s nejnizéi novorozeneckou
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(d)

(e)

amrtnosti na svété a zaroveri 3% podilem domécich porodd.
Oproti tomu doporuéeni &eskych gynekologl hovoii o nutnosti
vyvolavat porod do 24 hodin, pficemz po 12 ti hodinach je
nutné preventivné podat antibiotika. Toto doporuceni neni
nijak podlozené Zzadnymi exaktnimi vyzkumy, a jde jen o
postup obvykle praktikovany v ¢eskych zdravotnickych
zarizenich. V této souvislosti je rovnéZ nutné upozornit, ze
podle zahraniénich postupd je takovy invazivni pFistup oznaéen
jako Skodlivy, pokud k tomuto postupu neni indikace v podobé
infekce. K prokazani vySe uvedeného téz mohl slouzit vyslech
magistry XY.

Pfesto Obvodni soud jako podklad pro sva rozhodnuti vysSel
z vyhradné z doporuceni Ceské gynekologické spolec¢nosti, aniz
by bylo dostate¢né& argumentovdno z jakych ddvodu a
soucasné bylo zamitnuto dokazovani obzalované. Riziko, které
plyne z dfivéjsiho odtoku plodové vody, je riziko infekce, ktera
miZe v koneéném dlsledku zplsobit tisefi plodu. Projevy
pripadné infekce je podle doporuceni WHO tfeba pozadovanym
zplsobem sledovat, coz ObZzalovanad ¢&inila. To znamena, e
doporucila rodicce méreni télesné teploty a kontrolovala barvu
plodové vody. Teplota byla po celou dobu porodu v normé a
plodova voda byla po celou dobu porodu Cira.

Z naslednych vysSetfeni matky i ditéte v porodnici se ukazalo,
7e infekce nebyla pfitomna, jak jiz spravné Obzalovana
diagnostikovala v prib&hu porodu. Chybi tedy jakakoli pfi¢inna
souvislost mezi dfivéjsim odtokem vody a nasledkem v podobé
poskozeni zdravi ditéte (detailnéji dale viz bod 2.6 nize).

Monitorovani prlb&hu porodu. ObZalovand i v tomto bodé&
dodrzela postup stanoveny WHO. Vedle kontinualniho
sledovani rodic¢ky, jejich projevl, zejména zplsob dychani a
produktivity kontrakci, jde predevSim o monitoraci ozev plodu
a zevni a vnitfni vySetfeni. Pomoci vnitfniho a vnéjsiho
vySetfovani obzalovanad urcovala polohu ditéte, jeho nastaveni
do porodnich cest a rotaci. VSe odpovidalo normé.

Otazka vaginalniho (vnitfniho) vysSetfeni. Doporuceni WHO
varuji pfed castym vnitFnim vySetfovanim, zvlast v pfipadé
odtoku plodové vody, nebot se zvySuje riziko zavedeni infekce.
Stanovi, ze pocet vySetfeni je nutné omezit na nezbytné nutny,
obvykle jednou za 4 hodiny. Doporucuji dokonce omezit
vysSetfeni na jedno celkem, k potvrzeni skutecnosti, ze doslo k
dilataci délozniho hrdla. Obzalovana rodic¢ku vnitfné vysetfila
celkem tiikrat od doby, kdy k porodu pfijela, naposledy pdl
hodiny pred porozenim ditéte, kdy urcila Uplny zanik branky.
ObzZalovana tedy postup dodrzela. Soud zde navic nespravné
zhodnotil, Ze rodi¢ka byla naposledy vySetfena hodinu pred
narozenim ditéte, myslel tim zjevné pouze vagindlni vySetreni
a k nédmu dodlo navic pdl hodiny pfed porozenim. Pro
nepravdivy zavér soudu nelze najit 2adné zdlvodnéni, nebot
dité bylo nadale sledovano a to poslechem ozev plodu, a to az
do konce porodu, opacné tvrzeni z ni¢eho nevyplyva, nebylo
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(f)

(9)

nijak dokazano. Obzalovana tedy nerozumi tomu, na zakladé
¢eho soud dospél k zavéru o nesledovani ditéte.

Monitorace ozev plodu. Obzalovana sledovala periodicky ozvy
plodu po 15-30 minutach v prvni dobé porodni, ve druhé dobé
porodni pak Castéji, nicméné ta probéhla velmi rychle, znovu je
tfeba se ptat, na zakladé ¢eho dosel Obvodni soud k tvrzeni, ze
plod sledovan nebyl. Tento postup opét odpovida doporucenim
WHO. Ozvy plodu byly po celou dobu porodu v normé,
nevykazovaly zadnou odchylku, coz i Obvodni soud vzal za
prokazané (detailné viz bod 2.6 nize ohledné pficinné
souvislosti). Ke sledovani pouziva ObZalovana pfistroj Doppler.
Pokud by se Obvodni soud vyporddal dostatecné
s predlozenymi standardy WHO, musel by narazit na popis
experimentu WHO, v némz se srovnavala kontinualni (bézna
nemocnicni praxe) a periodickd monitorace ozev. Tento pokus
vysSel ve prospéch periodického sledovani s ohledem na zdravi
ditéte a matky a doporuceni tohoto postupu.

Z namérenych hodnot ozev plodu nevyplyvala zadna informace
o skuteCnosti, ze by dité bylo v tisni. Ostatné i MUDr. D.
potvrdil, Ze i pfi nemocni¢ni péci a kontinualni monitoraci se
nemusi nepriznivy stav projevit, a to ani u nizkorizikovych
rodicek. Tuto skutec¢nost potvrzuji i Obzalovanou navrzeni a
soudem zamitnuti odbornici lékafi, tedy Ze skutecné ani pfi
vyuziti vSech dostupnych metod nelze vzdy urdit, zda je dité v
pofadku, nebot se to navenek nijak neprojevi. Nelze tedy klast
ObZalované za vinu, Ze pfipadnou poruchu nezaznamenala,
nebot byt jednala zcela v souladu s pfislusnymi odbornymi
doporucenimi, nedoslo k projevu jakékoliv abnormality, ktera
by indikovala zménu porodu z fyziologického na patologicky. I
vzhledem ke skuteCnosti, Ze srdecCni akce ditéte po narozeni
nevykazovala vyraznéjsi vykyv, nelze usuzovat na to, ze by k
tomuto doslo v prib&hu porodu. Z hlediska védeckého
zkoumani, nejsou dodnes oziejmény vsechny priciny asfyxie
(pfikladem mdZe byt neprojevitelné poskozeni mozkovych
center), ani u nemocni¢nich porodd se vzdy vnéjsné& neprojevi
a porod skonci s obdobnymi nasledky. Obzalované nelze klast
za vinu, ze abnormalitu nediagnostikovala, kdyz se zadnym
zplsobem neprojevila.

K otazce zaznamu ozev plodu. Obvodni soud zpochybnuje
zdznam provedeny ObZalovanou s tim, Ze neni pravdépodobné,
ze by ozvy ditéte byly stéle stejné bez fyziologické variability
(140), jak vyplyva ze zdznamu. Sama ObZalovana ve své
vypovédi uvedla, Zze ozvy nevybocovaly z normy, tedy byly v
rozmezi 120-160. K tomuto je nutné podotknout, Ze zplsob
zdznamu srdecni akce plodu do tzv. partografu, jak ho provadi
Obzalovana, je odlisSny od nemocni¢niho zdznamu pfi
kontinualnim sledovani. Znamena to, Ze srdec¢ni akce, ktera je
v normé&, se znamenda krizky zaokrouhlené okolo pfislusnych
ozev. V tomto pfipadé se ozvy ditéte pohybovaly okolo 140
(142,148 atd.), proto je zdznam takto proveden. Soud se
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nicméné vilbec nezabyval otdzkou zplsobu zadznamu ozev
plodu pfi domacim porodu, nikterak ji neresSil, nemél o tomto
zadnou informaci, nicméné mu nebranilo, aby dany zdznam
prohlasil za nepravdépodobny.

(iv) PFitomnost mekonia na téle A. P.

Dalsi skuteCnosti, kterd nebyla v fizeni pfed soudem prokazana
v mife, kterd nevzbuzuje ddvodné pochybnosti, je pFitomnost
mekonia na téle A.P. a v jeho dychacim traktu. V této souvislosti
Rozsudek vychazi vyhradné z vyslechu svédkyné MUDr. H., kterou
soud povazoval za zcela dlvéryhodnou. ObZalovand povazuje za
nutné zdlraznit, e pfitomnost mekonia na téle A. P., zneliéténé
plodové vody v jeho Ustech a mekonia v nespecifikovaném misté
dychaciho traktu A. P.?® byla v Fizeni tvrzena pouze MUDr. H. a to
v prikrém rozporu se zavéry ostatnich osob (Obzalovana, pani P., pan
P., MUDr. S., MUDr. D.) s tim, Ze:

(@) Obzalovana pritomnost mekonia na téle A. P. popira, pfricemz
odkazuje na svou vypovéd, dle niZ po vypuzeni novorozence
z rodicich cest ditéti Usty odsala nos a Usta®, kde Zzadné
mekonium nebylo pfitomné a dale provadéla na hrudniku
neprfimou masaz srdce (opét bez pfitomnosti mekonia).
ObZalovana rovnéz trva na tom, Ze plodova voda byla po celou
dobu cira;

(b) pani P. shodné vypovédéla, ze plodova voda byla po celou
dobu ¢&ird, dale Ze ,na IGZku si nevsimla Z2ddného neobvyklého
zabarveni. Dité, kdyZ se narodilo, tak se pokakalo, a to uZ
leZelo na matraci vedle ni. PGvodné bylo dité &isti a aZ potom,
co bylo venku, tak se vykakalo®™. Pani P. rovnéZ shodné
s Obzalovanou vypovédéla, ze po narozeni A. mu Obzalovana
Usty odsadla nos a Usta, kde nevidéla, Ze co Obzalovana
odsala®' a dale ze Obzalovana masirovala ditéti hrudnik;

(c) pan P. vypové&dél, Ze si nevéiml, Ze by byl A. n&jak uspinény**;

(d) Zadny daldi ze svédkl nemlZe (ne)pfitomnost mekonia
potvrdit, nebot ti méli informace o Udajné pFitomnosti smolky
pouze zprostfedkované od MUDr. H. Z vypovédi MUDr. S.
nicméné dale vyplyva podstatny fakt, a sice ze pfi nasledném
oSetfovani a odsavani dychacich cest A. P. v Ustavu pro matku
a dité v Podoli (ddle jen ,UPMD") nebylo (!) mekonium
v dychacich cestach novorozence nijak zjiSténo a ani se nijak
nerozvijelo ani jinak typické postizeni plicniho parenchymu®;

30

31

32

Str, 15 Rozsudku: ,(MUDr. H) mu vycistila Usta, ktera byla pinad zneclisténé plodové vody, prestoZe ji tvrdili, Ze plodova voda
byla ira.... (MUDr. H.) Rouru vytahla a byla ucpana mekoniem."

Str. 8 Rozsudku;

Str. 13 Rozsudku;
Str. 12 Rozsudku
Str. 15 Rozsudku;

Napf. viz vypovéd MUDr. S., str. 18 Rozsudku: ,Svédek uved!, Ze méli udaj od rychlé zachranné sluzby, Ze v dolnich
dychycich cestach byla pritomna smolka potom ta smolka byla pritomna i na téle ditéte. Ale vzhledem k tomu, Ze se
nerozvijelo typické postizeni plicniho parenchymu vdechnutou smolkou, tak uZ to dal nevysetfovali a nema ( MUDr. S.)
informace o tom, Ze by néjak pri lavazZich a odsavani dychacich cest smolku ziskavali.®
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2.2.2

(e) daldi ze sv&dkl, MUDr. D., vypovédél, Ze z medicinského
hlediska neni mozné, aby novorozenec mél v dychacich cestach
& v plicich mekonium, pokud je plodova voda ¢&ird>.

Za této situace, kdy tfi (!) ociti svédci potvrzuji skutecCnost, ze
plodova voda nebyla od zacatku porodu aZz do vypuzeni novorozence
z porodnich cest zneciSténa a Ze novorozenec se narodil neznecistén,
kdy dalsi zdravotnici UPMD, ktei prevzali A. P. do péce od rychlé
zachranné sluzby, na jeho téle ani v jeho dychacich cestach nenalezli
zadnou stopu mekonia, a kdy jedina vypovéd, ktera je se vSemi vyse
uvedenymi svédeckymi vypovédmi v rozporu, je vypovéd MUDr. H.,
neni skutkovy zavér, ze novorozenec vdechl v dlsledku tisné smolku,
udrzitelny, a lze jej jen stézi povazovat za stav, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.

Na tomto misté Obzalovana poukazuje na skutecnost, Ze tento pfipad
neni jedinym, kdy MUDr. H. vypovidala v pfikrém rozporu
s vypovédmi ObZzalované a vypovédmi dalich svédkd. MUDr. H.
v prib&hu trestniho Fizeni zejména opakované vypovidala, Ze pfi
jejim prijezdu dité nebylo ze strany ObZalované nijak resuscitovéano®.
Z vypovédi Obzalované, a vedkerych ostatnich ocitych svédkd, tedy
pani P. a pana P., pfitom shodné vyplynulo, Ze ObZalovana
novorozence nepretrzité (s vyjimkou cca pdl minuty, kdy Obzalovana
po telefonu mluvila s operatory rychlé zachranné sluzby)
resuscitovala az do pfijezdu rychlé zachranné sluzby. Pokud se
vypovéd MUDr. H. v takto zasadnich bodech rozchazi se shodnymi
vypovédmi ObZalované a dvou dal$ich svédkd, mél by Obvodni soud
se zvlastni peclivosti hodnotit vypovédi této svédkyné a mél by si
rovndz klast otdzku jeji dlvéryhodnosti a motivaci k podavani tak
odliSnych svédeckych vypovédi. To vSak Obvodni soud neucinil a
beze zbytku vysel z jeji vypovédi, aniz by se jakkoliv vyporadal se
zdsadnimi rozpory s vypovédmi ostatnich svédkd a dal&imi
okolnostmi, jak vyplynuly z provedeného dokazovani (a zejména pak
témi uvedenymi v bodech (a) az (e) vyse).

Zjisténi skutkovych okolnosti dle znaleckého posudku

Jak z odlvodnéni Rozsudku vyplyvd, Obvodni soud p#i vysloveni viny
ObZalované vychazel zejména  z Ustavnich  znaleckych  posudkd
vypracovanych Univerzitou Karlovou v Praze, lékafskou fakultou v Plzni (dale
jen ,Posudky"). Posudky pfitom dle Obzalované trpi fadou zavaznych vad,
na které Obzalovana poukazovala i pfi hlavnim liceni ze dne 21. zafi 2011.
S témito vadami se vSak Obvodni soud ani v Rozsudku dostatecnym
zplsobem nevyporadal a zavéry Posudkd, které ukazuji na moznost zavinéni
ObZalované bez dal$iho prevzal. Naopak zavéry Posudk{, dle nichz nelze
usuzovat na zavinéni Obzalované, soud v Rozsudku nijak nereflektoval.
Jakkoliv Obzalovana neupirda Obvodnimu soudu pravo na volnost hodnoceni
ziskanych dlkazl, poukazuje na odpovidajici povinnost soudu se Fadnym
zplsobem vyporadat i s dlkazy, které nepodporuji verzi, kterou soud
v daném okamziku povazuje za pravdépodobnou. V tomto ohledu hodnoceni

Str. 17 Rozsudku: ,K dotazu, zda je mozné, ab dité mélo v plicich i v dychacich cestdach smolku a zaroveri byl zaznamenan
odtok ciré plodové vody, svédek uvedl, Ze podle jeho nazoru néco takového nejde.“

Str. 15 Rozsudku: ,U novorozence kromé matky nikdo nebyl a nikdo neresuscitoval...V pokoji byla ta pani asistentka, ktera
stala asi metr od ditéte a které se ptala, pro¢ neresuscituje a ona ji odpovédéla, Ze dité ma akci, jen nedycha."
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Posudkl a Ucelovy vybér tvrzeni znalcd opét ukazuje na skutecnost, ze
Obvodni soud jiz pFed vyhotovenim Posudkl zaujal v daném ptipadé zavér o
vin€ ObZalované, ¢&emuz nadale predb&Znym hodnocenim dikazl
prizplsoboval situaci. ObZalovana pfitom na obranu Obvodniho soudu
poznamenava, ze k formulacim otdzek neméla a nema Zzadné vyhrady,
naopak jejich formulaci povazuje za precizni ve vztahu k odbornym
informacim, které mély za cil od znalc{ ziskat.

Vzhledem k vyse uvedenému Obzalovana uvadi zejména nasledujici:
(i) K otdzce pribé&hu porodu a atypi¢nosti porodu (ot. &. 3)

Otdzka, zcela zasadni pro rozhodnuti o viné ¢i neviné Obzalovanég,
byla poloZena znalcim takto®: ,(a) Jaky byl pribéh predmétného
porodu u shora jmenované rodi¢ky, (b) (uvedte) zda se jednalo o
porod s néjakym atypickym pribéhem, zda doslo k prodlouZeni
nékteré doby porodni Ci nepostupujicimu porodu (pokud ano, na
zdkladé jakych faktord bylo mozZné takova zjisténi uéinit) a (c) zda
pribéh porodu tak, jak jej popsala ObZalovand & sama rodicka
nasvédcoval v nékterém okamziku ,tiseni plodu ¢ na zménu
fyziologického porodu v porod patologicky." 1 pfes pomérné obsahlou
analyzu pribé&hu porodu znalci (tj. odpovéd na bod (a) vyse) znalci
v Posudku nijak nezodpovidaji sub-otazky ad (b) a (c), kde pouze
zminuji, ze ,se nelze spolehlivé vyjadfit, zda se jednalo o
nepostupujici porod vzhledem k absenci udaji o vagindinim
vysetreni®.

Vzhledem k vySse uvedenému tedy nelze nez uzaviit, Ze Posudky
7a4dnym zplsobem neprokézaly, *e by: (a) porod byl jakkoliv
atypicky, (b) porod byl jakkoliv protrahovany v kterékoliv fazi porodu
(c) Obzalovana v pribé&hu porodu méla ¢ mohla jakkoliv naznat, ze
nastala tisen plodu, & ze se porod méni z fyziologického na
patologicky. Vyse uvedené zavéry vSak v Rozsudku nijak zohlednény
nejsou, resp. Obvodni soud se nijak nevyporadal se skutecnosti, ze
ani kvalifikovani znalci nebyli schopni potvrdit Ze za danych
skutkovych okolnosti existovaly objektivni konkrétni projevy tisné
plodu, o kterych Obzalovana méla ¢i mohla védét, ze indikuji zménu
porodu z fyziologického na patologicky. Naopak, tyto zavéry Obvodni
soud zcela presel a nahradil je svymi zavéry, které postradaji oporu
v provedeném dokazovani a které jsou v rozporu se stavajici soudni
praxi (napf. nize zminény nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
299/06).

(ii) K otazce zmény fyziologického porodu v patologicky (ot. 5)

DalSi otdzka, kterd ma zdasadni vliv na mozné hodnoceni jednani
ObZalované jako protipravniho, je otdzka, ,(a) Jakym zpGsobem Ize
zjistit zménu  fyziologického porodu v porod nefyziologicky,
identifikovat vznik stavd vedoucich k ohroZeni Zivota a zdravi rodi¢ky
¢i plodu, a to v podminkdch porodu v domacnosti pfi poskytovani
zdravotni péce porodni asistentkou, (b) jaké technické vybaveni je
nezbytné a (c) zda je prodlouZeni doby mezi kontrakcemi a intenzivni
pocit tlaku jevem normdalnim ¢&i nestandardnim aZ patologickym®.

% Rozdé&leni na subotazky pouze pro zjednoduseni;
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(iii)

Zde je situace obdobna jako u bodu (i) vy$e: z odpovédi znalcd nijak
nevyplyvd, jakym zplsobem je kvalifikovand a dostate¢né pecliva
porodni asistentka schopna za podminek porodu v domacnosti
rozeznat zacinajici patologii (tj. otazka ad (a)). Dale znalci pfiznavaji,
ze v soucCasné dobé neexistuje zadné doporuceni pro vedeni
domécich porodl (a tedy neexistuji prislusné standardy definujici
postupy lege artis a, a contrario, ani postupy non-lege artis, pozn.
Obzalované) a zaroven Ze nelze jednoznacné specifikovat technické
vybaveni potfebné pro porod v domacnosti. Znalci rovnéz potvrzuji,
Ze pocit rodicky na tlaCeni je Cisté subjektivni a nelze z néj usuzovat
na vaginalni nalez. Ani v tomto pfipadé se Obvodni soud, zejména
s otdzkou ad (a), v Rozsudku nijak nevypofadal a nezdlvodnil, kdy
Obzalovana méla a mohla rozeznat zacinajici patologii porodu.

K otdzce okamziku vzniku hypoxie (ot. ¢. 19)

Znalci k otazce ,Kdy v daném pfipadé nastala hypoxie plodu ¢i
novorozence, zda Ize vyloucit, Ze nastala jiz pred odtokem plodové
vody a pfed prvni dobou porodni a jakym zplsobem by tuto okolnost
mohla obZalovana diagnostikovat" potvrdili, Ze nelze pfesné zjistit,
kdy dodlo k projevim hypoxie a déle Ye nelze ani vyloudit, ze
k hypoxii doslo jiz pfed odtokem plodové vody.

Tento zavér, ktery ukazuje na nemoznost urceni doby, kdy k hypoxii
A. P. doslo (a kde Obzalovana dale poukazuje na obdobnou vypovéd
MUDr. S., dle niz neni mozné rovnéz urcit, zda k hypoxii doSlo béhem
porodu ¢ po ném®), vdak Obvodni soud nijak v Rozsudku nezohlednil
a uved! k nému pouze Ze ,v mediciné neni nic jisté". Pokud Obvodni
soud ucinil zavér, Zze k hypoxii A. P. dosSlo béhem druhé doby
porodni*®, mlZe se obhajoba jen s jistou mirou Skodolibosti ptat na
dlvod vypracovani Posudkl, pokud Obvodni soud zjevné& disponuje
takovymi znalostmi mediciny, Ze je schopen tuto otazku zodpovédét
sam, navzdory tomu, Ze nezavisli odbornici opakované potvrdili
nemoznost zodpovézeni dané otazky. Zdalo by se, Ze tuto skutec¢nost
Obvodni soud skute¢né opira o vlastni odbornost v oblasti mediciny,
nebot tento zavér z provedeného dokazovani nijak nevyplyva.

Vaznéji vsak Obzalovana v této otazce poukazuje na skutecnost, ze
takovy postup Obvodniho soudu je v pfikrém rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu® a s dostupnou soudni praxi Nejvys$iho soudu,
kterou Obvodni soud pfi tvorbé vyse uvedeného Usudku o vzniku
hypoxie a souvisejicim tvrzeném zavinéni Obzalované nebral v potaz.
Zejména Obzalovand poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. j.
7 Tdo 219/2005, které se rovnéz zabyva odpovédnosti lékarského
persondlu za Umrti novorozence v disledku prodélané hypoxie. Ze

skutkovych okolnosti pfipadu vyplyva, Ze obvinéni si sice opatfili

87 Viz str. 17 Rozsudku: ,,...coZ znamend, Ze probéhla doba, kterou nejsou schopni specifikovat (ani to, zda to bylo po porodu

38

nebo v pribéhu porodu), kdy tam byl nedostatek kysliku...™
Viz str. [e¢] Rozsudku;

Napf. nalez Ustavniho soudu III. US 299/06: ,Ustavni soud uzndvéd sprévnost ndzoru, Ze orgdn &inny v trestnim Fizeni
nem(Ze sém nahradit odborné zdvéry znalce svymi laickymi ndzory. Vyvstanou-li pochybnosti o vécné sprévnosti znaleckého
posudku, je organ Cinny v trestnim Fizeni povinen, v souladu se zasadou oficiality a zasadou vyhledavaci, pokusit se
odstranit vzniklé pochybnosti obstarédnim dal$ich dikazd. V pfipadé zdvaZnych skutkovych rozpor a pochybnosti o
spravnosti znaleckého posudku, které se nepodari odstranit, musi soud postupovat podle pravidla in dubio pro reo a
rozhodnout ve prospéch obvinéného.“
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neuplné informace, na jejichz zakladé stanovili nespravnou diagnézu
a zvolili i medicinskou metodu, kterd je sice obecné uznavana
(spontanni porod), avsak z hlediska pouzitelnosti na dany pfipad byla
nevhodna. Soucasné vsak i pfes zminované pochybeni pfi stanoveni
diagnézy nebylo mozné v posuzované véci vyloudit, Ze hypoxie
novorozence nastala jiz pred pfijetim rodicky do porodnice, a Ze se
tedy rozvinula do stadia, kterému neni mozné zabranit ani vyuzitim
véech diagnostickych postupd. Plyne z n&j, e pokud je tu moZnost,
ze by k hypoxii a naslednému nevratnému stavu novorozence mohlo
dojit i pfi volbé jiného postupu, a toto nelze vyloucit, je tfeba ctit
zasadu in dubio pro reo. ObZalovana rovnéz v této souvislosti
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 8 Tdo 1421/2008, které
rovnéz vyzdvihuje vyznam kritického hodnoceni znaleckych posudkd
soudem™.

(iv) K otézce plvodu hypoxie (ot. 20)

K otdzce, zda je mozné zjistit, z jakého dlvodu k hypoxii do$lo, znalci
jednoznacné uvadeéji, ze neni. Rovnéz tento zavér neni v Rozsudku
nijak zohlednén.

(v) K otazce, zda je mozna hypoxie plodu pfi stabilité ozev (ot. 22)

K vysSe uvedené otazce znalci pfipoustéji, Ze takova situace je mozna,
nicméné neni pravdépodobna®. ObZalovand uvadi, e moZnost
hypoxie plodu i pfi stabilité ozev potvrdil ve své vypovédi i MUDr. D.,
ktery uvedl| pfipad, kdy v béhem monitorovaného porodu v porodnici
narodil nedychajici novorozenec*’. Ani k tomuto, pro pfipadnou vinu
Obzalované zavaznému, zavéru znalce (stejné jako se svédectvim
dalSiho |ékarfe popisujiciho téhoz) se Obvodni soud v Rozsudku
nevyporadal.

Samotny fakt, Ze urcité skutecnosti v fizeni pfed soudem vyplynou ze
znaleckého posudku vsak nesmi znamenat, ze soud rezignuje na jejich
kriticky prezkum a Ze bez dalSiho prevezme zavéry obsazené v takovém
znaleckém posudku. Jediné organy cinné v trestnim fizeni jsou nadany
pradvem voln& hodnotit prfedlozené dikazy a jsou zatizeny odpovidajici
povinnosti tyto dlkazy hodnotit v rdmci zadkonnych limitd tak, aby
rozhodnuti na nich postavena byla vécné a formalné spravna a zasadné
prezkoumatelna. Opacény pristup, tedy slepé prejimani zavérd znaleckych
posudku soudem, by de facto znamenal presunuti odpovédnosti za zjisténi
skutkového stavu véci ze soudu na znalce, tedy na subjekt, ktery neni

40

41

42

.Zavér o tom, zda konkrétni Iékarsky ukon byl nebo nebyl proveden lege artis, Cini obvykle soud (zpravidla na podkladé
znaleckych nebo Ustavnich posudkd, pFip. dal$ich dikazd) v meritornim rozhodnutim, v némZ zhodnoti adekvétnost
zvoleného postupu. V posuzovaném pfipadé soudy obou stuprid povaZovaly za stéZejni dikaz znalecky posudek MUDr. D. S.,
na jehoZ podkladé ucinily zavér, Ze postup obvinéného byl ve vsech trfech pfipadech proveden non lege artis. Je vSak
otdzkou, zda k tomuto dikazu pfistupovaly stejné kriticky, jako k dikazdm ostatnim.™

.V pfipadé fyziologického pribéhu porodu pfi stabilité ozev plodu ve fyziologickém rozmezi je nepravdépodobné, Ze by
v priibéhu porodu nastala hypoxie plodu.™

Viz protokol z hlavniho li¢eni ze dne 12. ledna 2011: ,Dva mésice jsme rodili pacientku, zcela normalné pres monitor, byly
zjistovény béZné hodnoty, které spadaly do béZného sledovéni, a ke konci porodu, kdy ty ozvy mohou byt rozkolisané, a kdy
u porodu stdl primar a dité se narodilo norméini, riZové s normaini srdeéni akci v rémci normélu, ale u? se nenadechlo...
Nezjistilo se nic, pri¢ina byla predporodni poskozeni dechovych center. Bylo to uzavfeno jako poskozeni téch citlivych
dechovych center nékdy v pribéhu téhotenstvi. To je teorie, hypotéza, kterou nemiZeme ani dokdzat ani vyvratit. To byla
sledovana pacientka - nizkorizikova.“
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2.2.3

nositelem odpovédnosti za dodrzeni veskerych nalezitosti zakonného
procesu. Tento zavér je rovnéZ podporen stavajici judikaturou®.

v v

Vedle toho jiz soudni praxe shodné dovodila, Ze znalecky posudek se netési
74dnému vysadnimu postaveni mezi dlkaznimi prostiedky*, a Ze jeho
pfezkum co do pravdivosti, v&rohodnosti a zdvaZnosti ze strany organd
¢innych v trestnim Fizeni, soud nevyjimaje, musi byt provadén se stejnou
pedlivosti a se stejnym kritickym pristupem jako veskeré ostatni dlkazni
prostredky.

S ohledem na vySe uvedené tedy ve vztahu k Rozsudku musi ObZalovana
bohuzel konstatovat, Zze Obvodni soud zcela rezignoval na jakykoliv prezkum
Posudkl a bez dal$iho prevzal zavéry v nich obsaZené, a to presto, ze na
konkrétni nedostatky a pochybeni Posudkd ObZalovana v hlavnim li¢eni ze

rvr

dne 21. zari 2011 vyslovné upozorfiovala.
Udajnd nedostatecnost resuscitace ze strany ObZalované

V roviné skutkovych zjisténi k tomuto Obzalovana dale uvadi, Ze resuscitace
novorozence navic patfi mezi nejobtiznéjsi, a to i pro zkuseného odbornika a
7e v souladu se svou povinnosti poskytnout prvni pomoc zahajila ihned po
narozeni ditéte, které se nenadechlo, resuscitaci, kterd byla maximalini
mozna za danych podminek. Tuto skutecnost ostatné potvrzuje i MUDr. S.,
ktery vyslovné uvedl, ze by bez pfislusného vybaveni a druhého asistenta
postupoval stejné, téz by dité odsal, dychal z Ust do Ust a provadél masaz
srdce®.

Jak 1z provedeného dokazovani vyplynulo, Obzalovana ditéti nejdfive
stimulovala plosky nohou a zada, nasledné dité pusou odsala (mélo Ciry
hlen), s ditétem dychala z Ust do Ust a provadéla nepfimou srde¢ni masaz;
tento postup potvrdila jedind svédkyn& udalosti, pani P. V pribéhu
resuscitace instruovala pana P., necht zavold zachrannou sluZbu, s niZ kratce
mluvila, zachranna sluzba byla na misté priblizné za 5 minut. Soucasné
vyzvala pana P., aby pfinesl| sklenici s vodou a na dité trochu vody vstfikla,
nikoli vylila sklenici, jak se uvadi v Rozsudku s tim, Ze by to pro n&j mohl byt
impuls k nadechu v pripadé, Zze by Slo jen o obtiznéjsi poporodni adaptaci.
Toto probihalo paralelné k rfadné poskytované resuscitaci a bylo jen
vedlejSim pokusem. V Rozsudku Obvodni soud ovSem skutek interpretuje
jako resuscitaci formou polévani vodou, k ¢emuZ nelze nikde nalézt oporu®,
nic takového z pfislusnych vypovédi nevyplyva a vyvolava tak pochybnosti o
zaujatosti soudu a Ucelné interpretaci. Soudkyné rovnéz toto jednani
hodnotila i v prdb&hu vypovédi obzalované a oznadila toto jednani za
~Stredovékou metodu", aniz by jesté slysel vysvétleni tohoto jednani, coz
mimo jiné vyvolava jisté pochybnosti o zaujatosti soudu®’.

Poté, co prfijela zachranna sluzba, byl ditéti zméren tep (jeSté pred vlastni
resuscitaci zachranné sluzby), ktery odpovidal tepu fyziologického
novorozence, stabilni 110-120 tepd/minutu bez vykyv(, coz svédé& o

43
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Nap¥. nalezem Ustavniho soudu III. US 299/06 ¢&i rozhodnutimi Nejvy$siho soudu & R 40/1972-1., R 62/1973, R 55/1986 a

Mimo jiné rozhodnutim Nejvyssiho soudu ¢. R 60/1972,
Viz Rozsudek str. 18;
~(ObZalovand)poZadala pan P., at' ji podé trochu studené vody ve sklenici, kterou na dité vylila(!).";

Viz audiozdznam z hlavniho li¢eni ze dne 12. ledna 2011;
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odborné spravné provedené resuscitaci. Pokud by dité nebylo spravné
resuscitovano, pravdépodobné by jiZz nezilo, resp. by mélo jiné hodnoty tepu.
Postup Obzalované pfi provadéni resuscitace byl tedy zcela spravny a rfadny,
jak potvrzuje vypovéd pani Podulky a zaznam namérené kfivky, a jak lze i
potvrdit doporucenymi mezinarodnimi postupy pro resuscitaci.

Postup obzalované rozporuje lékarka zachranné sluzby, MUDr. H., ktera na
misto pfijela. Jeji zavéry prevzali bez dalsiho ostatni |ékafi (MUDr. S., znalci)
jako fakt. MUDr. S. pri své vypovédi tvrdil, Ze dité bylo resuscitovano az
zachrannou sluzbou. Teprve na dotaz obhajoby, jak ke svému zavéru dospél,
zda to néjak vyvodil ze stavu ditéte, priznal, Ze tuto informaci ma pouze od
Iékafky zachranné sluzby, stejné jako informaci o pfitomnosti mekonia na
téle novorozence. Rovnéz znalci, véetné znaleckého posudku z patologie (!)
s touto informaci pracovali jako s danou bez dalsiho kritického zkoumani.

Mezi dalsi tvrzeni MUDr. H. patfi, Ze dité lezelo neresuscitovano pod
otevienym oknem, jak ukazuje planek bytu, okno bylo zcela v jiné Casti
pokoje nez lezelo dité. Dale po dotazu uvadi, kde tedy v té dobé byla
Obzalovana. Misto, které uvedla, je podle planku bytu bud’ zed, pfipadné by
Obzalovana musela stat na jiné valendé. Vypoveédi Iékarky zachranné sluzby
jsou tedy nepravdivé a Ize je vedle vypovédi Obzalované prokazat vypovédi
pani P., plankem bytu a zaznamem kfivky srdecni akce ditéte. Skutecnosti,
které vedly lékarku zachranné sluzby k této nepravdivé vypovédi, maji, jak
se Obzalovand domniva, plvod v pochybeni v pfipadé& resuscitace MUDr. H.
Toto je ObZalovana pripravena prokazat doporuéenymi postupy pro
resuscitaci novorozence a odbornym vyjadfenim. Soud se s nepravdivymi
tvrzenimi MUDr. H. vyporadava oddvodnénim, e na misté byl zmatek, coz
je pomérné svérazny zplsob, predeviim s ohledem na to, e na vypovéd
ObZzalované pohlizi zcela jinym zplsobem. Pokud byl na mist& zmatek, coZ je
velmi pravdépodobné, nijak to nebranilo MUDr. H. vypovédét v tomto
smyslu. Tedy, Ze se bud na dotdzané skutecCnosti nepamatuje, pfipadné Ze
nedokaze presné odpovédét, neb se na to nesoustredila. Nic takového se
ovSem nestalo. MUDr. H. jednoznacné a nepravdivé vypovédéla, ze dité bylo
prakticky mrtvé a neresuscitované pod otevienym oknem.

Znalecké posudky téz spatfuji pochybeni Obzalované v nezajisténi
dostatecného tepla ditéte. Obzalovana se skutecné v nastalou chvili vénovala
odsavani a dychani s ditétem, a vzhledem k podminkam a skutecnosti, ze
byla pro zajisténi prvni pomoci sama, neni v moznostech délat vice véci
najednou. V této souvislosti je dilezitd skuteénost, Ze takto méla dité v péci
pfiblizné 5 minut. OvSem poté, kdyz pfijela zachranna sluzba, tak se situace
v tomto bodé nikterak nezménila. MUDr. H.a ostatni pfitomni prevzali
resuscitaci ditéte, nejprve jej prenesli na vedlejsi kanape, kde jej napojili na
EKG a dale jej resuscitovali. Teprve nasledné, pfiblizné po patnéacti minutach,
na navrh ObZalované dit& pfenesli na kuchyfisky stil, kde ho dle vypovédi
MUDr. H. prikryli. Z tohoto vyplyvd mimo jiné zavér, ze zachranna sluzba
dité nezateplila po dobu dalSich patnacti minut, i kdyz personalni podminky
pro takové jednani byly o poznani priznivéjSi. Bohuzel se soud témito
podrobnostmi nikterak nezabyval, a tak ze stavajicich vypovédi plyne pouze
to, ze dité bylo po problematickém napojeni na EKG pfenesené na kuchynsky
stdl. Nicméné i v soudem zaznamenané situaci plati to, Ze dit& v péci
zachranné sluzby, a to dokonce vice nez jedné osoby (tedy méli lepsi
podminky oproti moznostem obzalované) po dobu nékolika minut
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2.3

nezateplené. Je tedy namisté se ptat, proC znalci ve svych posudcich v tomto
bodé oznacuji jednani ObZzalované jako nespravné a resuscitaci provedenou
ze strany lékafl zachranné sluzby a zejména MUDr. H. oznacuji bez daldiho
jako spravnou, ackoliv nebylo zabranéno ztraté tepla po delsi dobu.

Lze tedy uzavfit, Ze resuscitace ditéte Obzalovanou probéhla Fadnég,
vzhledem k dostupnym prostifedkdm, které méla. Zadné pozadavky na
vybaveni porodni asistentky u nas v té dobé neexistovaly, nelze ji tedy
prisuzovat k tiZi, Ze je neméla.

2.2.4 \Vyjadreni Mgr. Véry Vranové

Jako jeden z podkladd pro vydani Rozsudku bylo mimo jiné vyjadfeni Mgr.
Véry Vranové z Ceské konfederace porodnich asistentek. V této souvislosti
ObZalovana upozorfiuje na skutecnost, ze Mgr. Vranova byla ¢lenem komise
Ministerstva zdravotnictvi CR, na z&kladé néhoZ Ministerstvo zdravotnictvi
podalo dne 16. Cervence 2010 proti Obzalované trestni oznameni, a v této
souvislosti je dlvodnd pochybnost o jeji objektivitd a nestrannosti. V této
souvislosti je zapotfebi poukazat na fakt, ze Obvodni soud vyhodnotil
znalecky posudek, ktery byl pfipraven MUDr. Radovanem Pilkou a MUDr.
Lumirem Kantorem v prib&hu piipravného Fizeni, jako procesné
nepouZitelny pravé pro UGéast vy$e uvedenych Iékafd v téZe komisi
Ministerstva zdravotnictvi. U vyjadieni Mgr. Vranové se vsak otazkou
podjatosti Obvodni soud vibec nezabyval, ackoliv stejnym piistupem by mél
rovnéz dospét k procesni nepouzitelnosti jejiho vyjadreni.

Nespravné a nekvalifikované posuzovani vérohodnosti ObZalované a dalsich
osob

Soud se na nékolika mistech rozsudku rovnéz zabyva vérohodnosti Obzalované.
Jakkoli je v pravomoci soudu vérohodnost hodnotit, je tfeba se opirat o podklady,
které k tomuto slouZi, nelze vychazet ze svych vlastnich ni¢im neodlvodné&nych
pocitl a ze snahy legitimizovat vlastni hodnoceni dikazl a jemu ho ptizplsobovat.

Obvodni soud v zasadé vychazi z jediné situace, kdy Obzalovana neuvedla pravdivy
Udaj, a to nikoli u soudu, kde vypovidala pravdivé, nybrz v dobé porodu smérem
k Iékardm. Slo o situaci, kdy IékafGm uvedla nespravnou dobu odtoku plodové vody a
soucasné vyzvala rodiCe A., aby tento Udaj téz uvadéli. Tuto skuteCnost sama u
hlavniho lieni sdélila a soucasn& ozfejmila dlvod, pro¢ tak udinila. Motivaci
Obzalované byla ochrana rodicky, pani P., aby nebyla vystavena nasledné agresi ze
strany lékafG UPMD. Nebot je obvyklé, Ze v situaci, kdy porod nelze vést
v domacnosti a kdy rodi¢ka vyuZije v pribé&hu porodu lékarské péce, chovani lékard
k této rodic¢ce je mirné receno neurvalé, jak je mozné prokazat vypovédi Zen, které
s neprofesionalnim chovanim byly konfrontovany, a které potvrzuji, Zze obava
z prisludného chovani byla oddvodnéna. Obzalovand chtéla co nejvice chranit pani
Podulku a vzhledem k tomu, zZe nemocni¢ni postup v pfipadé dfivéjSiho odtoku
plodové vody je odlidny, nechtéla jim zavdavat zdminku k vy¢itkdm vi¢i rodiéce. Tuto
skutecnost, tedy motivaci k uvedeni nespravného udaje Obzalované, potvrdil jak pan
P., tak pani P. Obzalovana v zadném pfipadé manzele Podulkovi nemanipulovala, ani
nejednala ve snaze chranit sebe. Neni zcela jasna, na zékladé ¢eho Obvodni soud
dospél k opacnému zavéru, aC pro to neni opora v provedeném dokazovani, a
postavil na ném rozsadhlé dvahy o vérohodnosti Obzalované. Pokud mél soud
pochybnosti o vérohodnosti ObZzalované, nikterak mu nebranilo, aby si nechal
vypracovat na toto téma znalecky posudek, ktery by charakterové rysy obzalované
ozfejmil, toto se ovSem nestalo a soud psychologicky profil Obzalované vytvarel sam.
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Soud vsSechny dalsi Uvahy tykajici se pravdivosti vypovédi ObZalované ucelové
podridil tomuto svému postoji a vytvari tak pro Obzalovanou pomérné degradujici
konstrukt.

Nevérohodnost dale opird o vypovéd O. R., ackoli sam soud pfipousti, ze se
nemusela zaklddat na pravdé, nebot motivaci bylo ochrdnit samu sebe. Soud
pomérné presné dlvod nepravdivé vypové&di pani R. rozkryl, O. R. skute¢né& u
domaécich porodl asistuje, v tuto chvili jich méa za sebou priblizn& 70, tuto skutecnost
neni obtizné dokazat a Obzalovana je k tomu v pfipadé potfeby pfipravena. Presto,
ze soud tuto skuteCnost sam dedukoval, nebrdnilo mu pouzit vypovéd’ pani R.jako
argument v neprospéch vérohodnosti Obzalované.

Do tohoto ramce uvadi soud dalsi skutecnosti, zde prikladmo:

2.3.1 Cas porodu. Zde doslo k chybé pfi psani, jak vedle ObZalované vypovédél
rovnéz pan P. a jak i vyplyva ze skutkového déje, kdy doba porodu byla
nejprve zapsana o hodinu dfive, posléze byl ¢as opraven. Nicméné kdyby
skute¢né doslo k porodu o hodinu dfive, znacilo by to chybu Obzalované
s ohledem na vé&asné volani zachranné sluzby. Nebyl tedy *adny dlivod o
vytvaieni zdamérné nepravdy, zvlast, kdyz by to Obzalované mohlo uskodit.
Slo jednoduse o prepis.

2.3.2 Ultrazvukové vysetfeni ve 30 tydnu téhotenstvi. Zde neni ObZzalované
zfejmé, kde je spatfuje Obvodni soud rozpor.

2.3.3 Kontrola ozev. Zde rovnéz nedochazi k jednozna¢nému rozporu, vypovéd
manzeld P. vykazuje vtomto bod& zna¢nou davku neurditosti, coZ je
naprosto pochopitelné, nebot porod je dé&j pomérné emociondlné i fyzicky
intenzivni a sledovani postupl Obzalované nemiZe byt z povahy véci
exaktni, a to jak ze strany rodicky, ktera je v tuto chvili cele soustfedéna na
porod, tak ze strany otce, ktery se v situaci pfili§ neorientoval (soud mu
napfiklad musel i vysvétlit, o co jde pfi vnitfnim, vaginalnim, vysetreni), ani
jednotlivé kroky své Zeny jiz v prib&hu téhotenstvi pfiili§ nesledoval,
nechaval to na ni.

2.3.4 Skore podle Apgarové. Tento parametr v podstaté Zzivotaschopnosti
novorozence lze urcit pouze bezprostifedné po porodu (1., 5. a 10. minuta),
naprosto jej nelze vyvozovat nasledné, jak nespravné dovozuje Obvodni
soud.

2.3.5 Pocatek kontrakci. Pani P. volala Obzalované okolo 15. hod., ze ji zacinaji
produktivni kontrakce, tedy ty, které jsou zplsobilé k otvirdni dé&lozniho
hrdla (délozni stahy, které tuto schopnost nemaji, se casto ke konci
téhotenstvi, v poslednich mésicich objevuji, a nejsou kontrakcemi porodnimi,
nybrz tzv. poslicky).

2.3.6 Kontrola barvy plodové vody. Vtomto bodé pani P. i pan P. souhlasné
s Obzalovanou vypovidaji, ze plodova voda byla Cird. Co se tyka kontroly jeji
barvy, pak je tfeba poznamenat, ?e plodova voda v prib&hu porodu stale
vytéka, to znamena, ze skutecnost, zda ji Obzalovana sledovala, nemusi byt
zcela zjevna, nebot Obzalované stadi k jeji kontrole bézny pohled.

Soud dale tvrdi, ze Obzalovana uprednostiiuje prirozenost porodu pred preventivnimi
zasahy. Zde je tfeba poukazat na skutecCnost, ze Obvodni soud zjevné nepochopil
podstatu porodnich d&jl, nebot jak vyplyvd z rozsdhlych vyzkumd, tak prirozeny
porod je vzdy ptiznivéjsi nez porod invazivni. Toto mohla opét potvrdit navrhovana
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biostatisticka, Mgr. P. Zasah do porodu je tfeba, pokud je k tomu dlivod a porod se
zméni z fyziologického na nefyziologicky, toto ObZalovana beze zbytku respektuje,
jak mohly prokazat vypovédi Zen, kterym Obzalovana tuto situaci diagnostikovala a
predala je do lékarské péce. Neni jasné, na zakladé ceho Obvodni soud ObZalované
podsouva, 7e chce ,pfirozeny porod za kazdou cenu“. Soud tak diskvalifikuje
odbornou Uroven ObZalované a vytvari obraz ObZalované jako Cclovéka, ktery
fanaticky Ipi na své predstavé porodu a své kroky ji podfizuje. Soud k tomuto postoji
zadné podklady nemad, odborny znalecky posudek na Obzalovanou si vyhotovit
nenechal, a opét se zde pousti do svévolné a Ucelové interpretace.

VySe uvedené jsou jen pfiklady nékterych hodnoceni vérohodnosti Obzalované ze
strany soudu.

Soud se rovnéz i v dalSich bodech pokousi Obzalovanou blamovat. V rozsudku
napfiklad uvadi: ,Na dotaz soudu, jakym zplsobem a jakymi technickymi prostfedky
rozpoznava zménu fyziologického porodu na nefyziologicky, obZalovana uvedla, Ze
podle toho, jak Zena heka. Pokud byla tato metoda v prvni a druhé dobé porodni
v kombinaci s nedostateCnym a nepravidelnym sledovanim stavu plodu a rodicky,
jedinou pouZitou metodou diagnostiky rizikovych stavd, dovoli si soud konstatovat, Ze
takovy postup neodpovidad soucasnym technickym moZnostem mediciny a védeckym
poznatkdm.“. VySe uvedené je velmi zavadé&jici interpretace. Jak ObZalovana uvedla,
k rozpoznavani prib&hu porodu a pfipadnych patologii ji slouZi monitorovani ozev
plodu pfistrojem Doppler, sledovani barvy plodové vody, sledovani teploty rodicky,
sledovani postupu porodu atd. Dale uvedla, e pro hodnoceni prib&hu porodu slouzi
téZz kontinualni sledovani vnéjsich projevu rodicky, tedy napriklad to, jak Zena heka.
Na rozdil od porodu v porodnici, je totiz porodni asistentka pfi porodu v domacnosti
neustale pobliz rodicky a sleduje jeji projevy, napf. dychani, skrze které napftiklad
hodnoti intenzitu kontrakci a postup porodu. Je to tedy pouze jeden s aspektd
sledovani a je soucasti komplexnéjsi péce a diagnostiky. VySe uvedené zavéry soudu
jsou tedy selektivni a Ucelové.

Zcela mimo rdmec profesiondlnich Gvah se soud dostal tvrzenim, ze ,Miru zavinéni je
tfeba hodnotit jako vysokou, byt nelze odhlédnout od okolnosti, Ze se jednalo o
nedbalostni jednani. Motiv a pohnutka jednani, resp. nekonani, obzZalované byla
zjevné zalozena na jejim vyssim sebevédomi." K diagnostikovani vySe sebevédomi
kohokoli soud nema potiebnou kvalifikaci, ta patfi do oboru psychologie. Tuto
moznost ovsem soud nevyuzil a sdm sebe ustanovil arbitrem psychologickych a
psychickych aspektll osobnosti Obzalované.

K otazce vérohodnosti dalSich osob. Pani P. soud oznacil za vérohodnou a spontanni,
v situaci, kdy dochazelo k rozpordim ve vypovédich (zejména ohledné informovanosti)
jejich a Obzalované, ac nepfistoupil na vypracovani znaleckého posudku k osobé pani
Podulkové, opét se bez opodstatnéni pfiklonil na stranu pani P. Soud své hodnoceni
vérohodnosti mimo jiné vysvétluje skutecnosti, ze pani P. vypovédéla, Ze by opét
volila porod v doméacnosti pfi dalSim téhotenstvi. Tato argumentace soudu svédci
pfedevSim o tom, Ze soud a priori neporozumél otdzce doméciho porodu, nebot je
zde implicitné vyjadreno, ze pani P. je vérohodnd, kdyz spontadnné pfiznala, ze by
znovu rodila doma, coz je rizikové. Nicméné porod doma neni rizikovéjsi nez porod
v porodnici, pro urcitou skupinu rodi¢ek, jak vyplyva z rozsahlych vyzkum@ (k jejichz
ozifejméni téz slouzil navrhovany vyslech Mgr. P.) a jeho volba sama o sobé riziko
nepredstavuje (ve vztahu k porodu v porodnici), coz je velky mytus ceského
porodnictvi, jakoz i porodnictvi v3ech ostatnich posttotalitnich statl. V zemich
zapadni Evropy, USA, Kanady a Australie je domaci porod béznou soucasti porodni
nabidky hrazeny zdravotni pojistovnou. To znamena, ze vypovéd pani P. o tom, Ze

25/36



2.4

preferuje jiny typ péce nez Ceska vétSinova spoleCnost, nijak nevypovida o jeji
vérohodnosti ¢i nevérohodnosti.

Soud se dale vyjadfuje k vérohodnosti MUDr. H. Tuto I|ékafku povazZuje za
vérohodnou a nezjistil zadnou motivaci k Umysinému podani nepravdivych informaci
a zkreslovani Gdajd. RovnéZ pro podklad tvrzeni soudu o vé&rohodnosti nebyl
vypracovan znalecky posudek. Toto je zajimavé predevsim s ohledem na skutecnost,
Zze MUDr. H. prokazatelné hned v nékolika bodech lhala (dité pod otevienym oknem,
dité nikdo neresuscitoval). Pfedevsim je nutné poukézat na skutecCnost, ze motivace
MUDr. H. nijak soudem zjistovana nebyla, ona sama nebyla konfrontovana
s nepravdivymi (daji, které pronesla. Soud jeji postup ani nikterak podrobné
nezkoumal a kriticky k nému nepfihlizel. K ozfejmé&ni jeji motivace a postupl by
mohlo slouzit dal$i dokazovani ve vztahu k ji provadéné resuscitaci.

Hodnoceni rizikovosti rodicky, zatajovani informaci pani P.

Obzalovana v prvé fradé poukazuje na skutecnost, Ze v Ceském porodnictvi opét
neexistuji kritéria k rozliSeni stupné rizikovosti rodicky. Jednak neexistuje Zadny
pravné zavazny predpis, ktery by toto upravoval, a jednak i samotna doporuceni
CGPS hovofi 0 tom, Ze rizikovost porodu je mozna vzdy az ex post. ObZalovana v této
souvislosti pouziva holandska kriteria, ktera déli zeny do Ctyf kategorii. Domaci porod
je vhodny pouze pro nizkorizikovou rodi¢ku. Obzalovana tedy sleduje parametry
rizikovosti v prib&hu celého t&hotenstvi a dale i porodu.

Pani P. dle pribé&hu t&hotenstvi a informaci o vlastni anamnéze, které obZalované
sdélila, spadala mezi rodi¢ky nizkorizikové, tedy ty, u nichz je porod doma vhodny.
Jedinym faktorem, ktery lehce vybocoval z normy, byl v konkrétnich okamzicich
mirné zvyseny tlak pani P. Vzhledem k tomu, Ze kdyz si méfila tlak v nemocnici, byl
mirné zvyseny, a jak sama potvrdila, méla velké obavy z nemocni¢niho prostredi a
z |ékarl, obzalovana diagnostikovala, Ze u pani P. jde o tzv. syndrom bilého plastg,
tzn. ze jde o konkrétné vyvolany vykyv, ktery nijak relevantné neodrazi zdravotni
stav pani P. Totéz potvrdil i MUDr. D., jehoz poradnu pani P. téz navstivila. Kdyz pani
P. absolvovala posledni |ékafskou prohlidku u MUDr. K. v Neratovicich (37. tyden
téhotenstvi), tlak byl v normé&, MUDr. K.oznacila celkovy zdravotni stav pani P. jako
dobry. Ptilezitostn&, a z konkrétniho dlvodu tzv. syndromu bilého plasté, mirné
zvySeny tlak nebyl v zadné pricinné souvislosti s nasledkem, jak ostatné potvrdil ve
vypovédi i MUDr. D.

Z informaci, které obZalovand méla o prUbé&hu téhotenstvi, anamnéze rodi¢ky a
pribé&hu porodu, nic neukazovalo na skute¢nost, ze by pani P. nebyla nizkorizikovou
rodickou.

Obzalovana hned na prvni schlizce pani P. komplexné informovala, v souladu se
svymi povinnostmi, se vSemi aspekty porodu v domacnosti, véetné odchylek od
nemocni¢niho porodu a rizik plynoucich z nemoznosti rychlé péce pfi problému atd., a
zjistovala potfebnou anamnézu pani P. V této véci dochdzi k rozporu ve vypovédich
obZalované a pani P.. Z tohoto dlivodu chtéla obZalovana ptedvolat k podani vypovédi
jiné své klientky, aby standardni postup obzalované popsaly, nicméné ji nebylo
vyhovéno. K prokazani motivi pro nepravdivé tvrzeni pani P. slouZilo i odborné
vyjadreni soudni znalkyné z oboru psychologie. Soud toto rovnéz zamitl. A bez
opodstatnéni & zddvodnéni se ptiklonil k verzi pani P.

Soud dokonce tvrdil (audiozdznam z odtvodné&ni od soudu), *e Obzalovand méla
povinnost zkoumat pravdivost tvrzeni pani Podulky a skutecnosti si zjistit sama. To je
zcela absurdni pozadavek vybocujici z béznych kompetenci zdravotnika. Pokud se
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napriklad |ékaF dotazuje pacienta na jeho stav ¢ rodinnou anamnézu, je rovnéz
odkazan na tvrzeni pacienta a nenajima si detektivni kancelaf na ovéreni téchto
tvrzeni. Pokud pani P. zadmérné zatajila podstatné informace o svém stavu, nelze
spravedlivé pozadovat, aby odpovédnost nesla obzalovana. Nybrz naopak
odpovédnost na sebe zcela pfijima pani P.

SkuteCnosti, které pani P. zatajila, byly velmi zavazné a v pfipadé, ze by je
obzalovana znala, u predmétného porodu by neasistovala a porod v domacnosti
nedoporucila. Slo zejména o to, Ze ani jeden zjejich dvou predchozich porodd
neprob&hl bez problém{, oba se musely uméle vyvoldvat. V piipadé druhého,
domaciho, porodu dokonce doslo k obdobné situaci, jako pfi porodu tfetim, totiz Ze
dité se po porodu nenadechlo. Vzhledem k tomu, Ze druhy porod probéhl téz
v domacnosti, nemohla se obzalovana ani domnivat, Ze by Slo o porod problematicky.
Jak se ukazalo z vypovédi pani P., porodni asistentka pfi druhém porodu v Polsku,
podala k vyvolani porodu oxytocin, ¢imZ se dopustila protipravniho jednani, nebot ani
u nas ani v Polsku, kde se druhy porod odehrdl, neni v souladu se zakonem, aby
porodni asistentka podavala léky. Nelze tedy spravedlivé poZadovat po obzalované,
aby tuto situaci dedukovala.

Pani P. neni neinformovana prvorodi¢ka. Jde o Zenu, u niz Slo o tfeti téhotenstvi,
druhé dité porodila doma, znala podstatu pokladanych otdzek tim spis, ze studovala
na porodni asistentku, ostatné totéz si k dokumentaci pfipsal i MUDr. D. a k véci
vypovédél, Ze s pani P. mohl jednat jako s kolegyni. Vzhledem k tomu, ze trpéla
syndromem bilého plasté, nechtéla za Zadnou cenu rodit v porodnici. Jako castecné
kvalifikovana osoba v oboru velmi dobfe védéla, ze sdélenim informaci o predchozich
porodech pfijde o moznost rodit v doméacnosti, nebot obZalovand by ji odmitla. Proto
zamérné obzalovanou zneuzila, pfislusné informace ji védomé zatajila. Obzalovana
v této souvislosti poukazuje na skutecnosti, Ze pani Podulka ve své vypovédi uvadi,
7ze: ,se obZalované problém se snizenim ozev plodu u druhého porodu snazila
naznacit (!), coz vSak Obzalovana oznacila za vstupni fenomén a vice se na nic
neptala®. S ohledem na kvalifikaci pani P. jako aspirantky na porodni asistentku, je
namisté si klast otazku, jakym konkrétnim zplsobem se pani P. ,snazila naznadit"
ObzZalované tak zdasadni informaci? Pani P. byla vzhledem ke svému studiu
nadstandardné informovanou rodickou, kterd musela vzhledem ke svému vzdélani
védét, jaky konkrétni problém pfi predchozim porodu nastal, byla vzhledem ke svému
vzd&lani schopna si udinit kvalifikovany Gsudek o plvodu a nasledku takového
problému a zcela nepochybné byla schopna tento problém zhodnotit co do zdvaznosti
pro své dalsSi téhotenstvi a porod. Za této situace je témér nemyslitelné, aby se
aspirantka na povolani porodni asistentky své starSi témér kolegyni ,snazila®
jakykoliv problém ,naznacit" vzhledem k tomu, Ze jejich kvalifikace jim obéma plné
umoznovala o jakémkoliv problematickém bodu hovofit konkrétné a na odborné
urovni. Dle ObZalované je vyse uvedené jenom dalSim poukazem na skuteCnost, ze
pani P.se v tomto ohledu pred soudem i sebou samotnou snazi zbavit svého podilu
odpovédnosti na smrti svého syna. Jakkoliv je toto jednani lidsky pochopitelné, je
nepfijatelné, aby takové jednani pfitizilo Obzalované v tomto fizeni. V této souvislosti
rovnéz Obzalovana poukazuje na vhodnost vypracovani znaleckého posudku, Cci
poskytnuti odborného vyjadreni znalce, ktery by mohl vérohodnost svédectvi pani P.
s ohledem na prodélané poporodni trauma a jeji zjevné pretrvavajici posttraumaticky
stav osvétlit.

ObzZalovana je pfi své praci vyjimecné pecliva, je zndma tim, Zze podrobné zvazuje,
zda je pro danou rodi¢ku vhodné rodit v domacnosti. Téz péci v pripadé potieby
odmitd a doporucuje péci lékarskou. Toto chtéla prokazat i vyslechem zen, jimz porod
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v domacnosti nedoporudila a které rodily v nemocnici. Obzalovana nema zadny zajem
na tom, aby vyvolavala riziko, at uz pro rodici Zenu a dité nebo pro sebe. Zde je tfeba
poukazat na zavér soudu, Ze obzalovana chce ,pfirozeny porod za kazdou cenu", a
ktery soud pripisuje k tizi obZalované. Na zakladé jakych skutecnosti soud k tomuto
tvrzeni dosel, neni zcela zfejmé.

2.5 Absence protipravnosti

Obzalovana se domniva, ze Obvodni soud pro Prahu 3 ve svém rozhodnuti pochybil
jiz pFi posuzovani samotné podstaty jednani Obzalované, a to pfi hodnoceni jejiho
jednani jako protipravniho. Aby se na jednani pohlizelo jako na jednani v rozporu
s pravem, je nezbytné, aby byla porusena, resp. nebyla splnéna pravné relevantni
povinnost vyplyvajici z pfisludnych pravnich & jinych obecné zavaznych predpist.

2.5.1 Hodnoceni postupu Obzalované jako postup non-lege artis

Zasadnim bodem pro vysloveni viny ObZalované je specifikace jejiho jednani
jako protipravniho, a to jako poruseni postupl lege artis. Obvodni soud se
tedy mél se zvlastni peclivosti zabyvat otazkou, jaké postupy v oblasti
porodni asistence jsou postupy, které lze oznaclit jako postupy lege artis.
Pokud neni stanoveno, jaky postup je postupem lege artis, nelze soucasné
dovodit, ktery postup je non-lege artis. Obvodni soud se bohuzel vyse
uvedenou otdzkou stanoveni postupll lege artis nezabyval dostate¢né.

S Obvodnim soudem lIze beze zbytku souhlasit v tom, Ze povinnosti kazdého
zdravotnika je poskytovat péci v souladu s poslednimi poznatky védy, jak
tato povinnost vyplyva ze zakona o pédi o zdravi lidu. Obdobnou Upravu
obsahuje i mezinarodni Umluva o lidskych pravech a biomedicing*® stanovi
(€l.4), dle niZe je jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi nutno provadét v
souladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy.

Za vykon ¢dinnosti v souladu s dosazenym stavem poznani v dobé
rozhodovani (tedy v podstaté postup lege artis) je tak ve smyslu § 31
odst. 1 Trestniho zakona nutné povaZovat jakékoli Ukony zdravotni péce
provadéné lékarem nebo jinym zdravotnikem na pacientovi, které odpovidaji
obecné uzndvanym postuplim a dostupnym metoddm v medicing, pficemz
pojem dosaZeny stav poznani je nutné chapat jako stav Iékarské védy, jejiz
vysledky jsou uskutecCnitelné metodami a prostfedky |éCebné péce
dostupnymi v urCitém Case a misté. Obdobné je postupem lege artis
okolnost, kdy l|ékar nebo jiny zdravotnik zvoli takové postupy, metody
a prostredky ovérené, pouzitelné a uzndvané v praxi, které se navzajem
prolinaji nebo doplfuji, pficemz z hlediska Gcinnosti pro zdravi pacienta jsou
srovnatelné. Jestlize tedy osoba vykonavajici |ékarské nebo nelékarské
povolani zvolila néktery z téchto postupl, metod nebo prostfedkl, byt bez
kladného vysledku pro pacienta, jde zpravidla o postup /ege artis. S ohledem
na vysSe uvedené nelze rovnéz nez dovodit, Ze postupy lege artis jako
postupy dle poslednich poznatkd vé&dy jsou postupy, které nejsou specificky
vazany na Uzemi urcitého statu Ci které by byly mohly byt definovany urcitou
skupinou ,odbornikd“. Naopak v dob& globalizace umozfiujici témé&F
neomezeny prenos informaci v realném case, je tfeba povazovat postupy
lege artis za postupy postavené na dostupnych védeckych poznatcich bez
ohledu na narodni hranice.

4 €l. 4 umluvy publikované pod ¢ 96/2001 Sb. m. s.;
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V této souvislosti nelze zejména pominout skutecnost, Ze prava a povinnosti
samostatné porodni asistentky, které vyzaduje vy$e uvedend Umluva o
biomedicing, Ceska republika doposud nestanovila, mimo jiné v rozporu s
povinnosti plynouci z komunitarniho prava, zejména se smérnici Rady ¢.
80/155/EHS (dale jen ,Smérnice"“), a dale skute¢nost, ze v Ceské republice
doposud neexistuji profesni standardy pro vedeni pfirozeného, resp.
domaciho porodu. Na tomto misté ObZalovana upozoriiuje, ze Obvodni soud
nijak nevzal v Gvahu, e i pres fadu styénych bodd je porodni asistence
samostatnym medicinskym oborem odliSnym od oborl medicinské
gynekologie a neonatologie. Hranici mezi témito obory pak lze, s urcitou
mirou zjednoduseni, urcit jako hranici mezi péci o fyziologické rodicky a
vedenim zcela fyziologického porodu na jedné strané, coz je Ustfednim
bodem porodni asistence, a na druhé strané péci o jiné nez fyziologické
rodicky a poskytovani péce pfi projevu jakychkoliv patologii ¢i pfi projevu
jinych zévaznych stavi, které je doménou IékaFl gynekologl & neonatologd.

Vyse uvedenému rozdilu pak nutné musi odpovidat i odliSné profesni
standardy definujici poskytovani kvalifikované péce, pozadavky na
kvalifikaci, personalni, materidlni a technické vybaveni. S poZzadavkem na
identifikaci aplikovatelnych profesnich standardi se vdak Obvodni soud
béhem Fizeni nijak nevyporadal, i pfes opakovana upozornéni ze strany
obhajoby, a beze zbytku pFi svém hodnoceni vy$el vyhradné ze standard{
stanovenych vyborem Ceské gynekologicko-porodnické spole¢nosti, Ceské
lékai'ské spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné (dale jen ,€GPS"“). V této
Obvodni soud nijak nevyporadal se skute¢nosti, ze doporu¢eni CGPS definuji
standardy pro porodnickou péci poskytovanou |ékafi vyhradné ve
zdravotnickych zafizenich a zcela opomnél, Ze v podminkach porodu
v doméacnosti mohou byt takové standardy (pokud viibec) aplikovatelné
pouze v uréitém rozsahu. Aplikaci urditého rozsahu standardd CGPS
definujici typové odliSnou zdravotnickou péci na domaci porody by vsak
musel Obvodni soud presvédéivé v Rozsudku zdlvodni, coz se v&ak nestalo.

V této souvislosti nelze rovnéz opominout, Ze vyse uvedené standardy CGPS,
ze kterych soud beze zbytku vychazi, hodnoti a priori jakykoliv planovany
porod v domacnosti a zdravotnickou péci ném poskytovanou jako postup
non-lege artis a zaroven dokonce zpochybriuje zavéry Smérnice jako obecné
zdvazného pravniho predpisu (!). I presto, 7e tada predlozenych dlkazy
piimo vychazi z vy$e uvedenych predpokladd (zejm. Posudky), které nemaji
jakoukoliv oporu v pravnich predpisech, Obvodni soud tuto skutecnost nijak
nepfihlizel a v Rozsudku ji jinak nezohlednil.

ObZzalovana dale Obvodnimu soudu vytyka, Ze se pfi identifikaci postupl lege
artis nedostate¢né vénoval pFislusnym standardim pro porodni asistenci,
které ObZalovana Obvodnimu soudu predloZila. Jak Obzalovana v této
souvislosti i v fizeni pfed soudem uvadéla, pfi své Cinnosti se fidi jednak
holandskymi odbornymi doporucenimi a predevsim doporuéenimi WHO pro
optimalni vedeni porodu. I presto, ze v Holandsku je cca 30% déti privedeno
na svét v domacim prostiedi a ze tedy prislusné standardy pro vedeni
domaciho porodu jsou tedy zfejmé nejrelevantnéjsi pro hodnoceni jednani
ObZalovana v daném pripadé, Obvodni soud bez jakéhokoliv relevantniho
zdlvodnéni odmitl vzit vy$e uvedené standardy péce porodni asistentky na
védomi a nijak se jimi nezabyval (o tom, Ze takovy postup predstavuje
poruseni zasady vyhledavaci a zésady oficiality viz vyse).
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Co se tyce standardl vydanych WHO, Obvodni soud sice tyto standardy jako
dikaz provedl|, nicméné je v Rozsudku nezohlednil, ani nikterak neodGvodnil,
pro¢ k nim nepfihlizi. Soud rovnéZ v Rozsudku, bez jakéhokoli zdGvodnéni (a
pfi absenci své medicinské kvalifikace) uvadi, ze tyto standardy jsou ,jen
jakymsi minimem a jsou urlené tzv. zemim tretiho svéta...“. Takové
zhodnoceni je vSak pouze subjektivnim hodnocenim soudu, které nema
v provedeném dokazovani oporu a které ani, s ohledem na predlozené
standardy WHO nelze hodnotit jako spravné. Tyto doporucené postupy jsou
vypracované pro optimalni vedeni porodu, nikoliv tedy jako nezbytné
minimum, jsou vypracovany na zakladé vyzkum( provadénych v zemich
zapadni Evropy a pokud se nékteré jejich doporuceni vaze pfimo k zemim
tretiho svéta, je to v téchto standardech vyslovné uvedeno. Jsou to
standardy, podle nichZ se postupuje standardné v zapadnich zemich Evropy
(naméatkou v Némecku, Svédsku & Velké Britanii). Pokud Obvodni soud pfi
absenci vlastni kvalifikace na poli porodnictvi a mediciny obecné doporuceni
a standardy WHO bagatelizoval, mé&l by své hodnoceni pFislusnym zplsobem
podloZit, nehledé k tomu, Ze takovy pfistup vzbuzuje dGvodné pochybnosti o
nezaujatosti a o Ucelném hodnoceni. Vzhledem k tomu, Ze Obzalovana
dodrzela postup stanoveny v tomto dokumentu (jediném, ktery spada do jeji
kvalifikace), povazuje dostatecné jeho nezohlednéni za pochybeni zasadniho
vyznamu nebot tento postup md zdsadni vyznam vzhledem k posuzovani
pfipadné protipravnosti jednani ObZalované.

Obzalovana tak uzavira, Ze na zakladé provedeného dokazovani Obvodni
soud nijak nezdlvodnil, pro¢ z predlozenych standardl (CGPS, WHO,
Doporuéeni rady Narodni zdravotni pojistovny Holandska) vzal za prokazané,
7e standardy specifikujici pFisluSnou Uroven péce poskytovanou porodnimi
asistentkami, kterou Ize hodnotit jako péce lege artis, jsou nemocnicni
standardy CGPS, nezddvodnil, zjakych dvodd nepovaZuje standardy
porodni asistence WHO a holandské standardy za relevantni a ve svém
hodnoceni se jimi nefidil. Pokud tedy Obvodni soud selhal v tak zasadni
otdzce, jako je dostate¢né vymezeni pfisluiné hranice postupl lege artis,
neni a contrario soud s to ani definovat postup, ktery je non-lege artis.

V tomto ohledu tak zavér Obvodniho soudu o porudeni postupl lege artis
Obzalovanou zcela neprezkoumatelny.

ObZalovana k vyse uvedenému dodava, Ze v situaci, kdy byl Obvodni soud
konfrontovan s nékolika odliSnymi standardy zdravotnické péce, Obzalovana
soudu k vysvétleni relevance jednotlivych standardl navrhovala provedeni
dikazu odbornym vyjadifenim odbornika v oboru medicinskd statistika
z Akademie véd CR, tedy Mgr. P. Jak jiz bylo uvedeno vy$e, Obvodni soud
véak provedeni tohoto dlkazu bez zdlvodnéni a v rozporu se zasadou
vyhledévaci zamitl*.

2.5.2 Hodnoceni resuscitace Obzalovanou jako postup non-lege artis

Vysloveni viny Obzalované Obvodni soud zalozil mimo jiné na zavéru, ze
Obzalovand v rozporu se svymi povinnostmi neposkytla novorozenci
potfebnou resuscitaéni péci. V tomto ohledu oddvodnéni Rozsudku uvadi, Ze
.--J€ povinnosti porodni asistentky...vyuZit technické vybaveni...Pro
pfipadnou  resuscitaci je pak rovnéZz kromé pfislusné kvalifikace
(persondiniho zabezpeleni) potfeba pfistrojd, jako je odsdvacka, zdroj

49" Viz audiozdznam z hlavniho li¢eni ze dne 21. zaFi 2011: ,Nevim, pro¢ bych sem nékoho takového méla zvat.";
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kysliku, kanyly, ruéni samorozpinaci vak, kyslikové masky apod. Riziko
nutnosti resuscitace je v pfipadé kazdého porodu vysoce pravdépodobné a
proto je tfeba klast naroky na kvalifikovanou resuscitaci zcela jiného razu,
neZ je tomu v pfipadé nahodné nutnosti resuscitace, kde nelze
resuscitujicimu vydcitat, Ze nemél zadné materialni zabezpeleni a nebyly
radné odsaty dychaci cesty, Ze nebyla zajisténa ventilace.™

Takovy zavér je zapotfebi jednozna¢né odmitnout jako nespravny.
Obzalovana predevsim uvadi, ze do zdkonné kompetence porodni asistentky
spadd resuscitace bez indikace Ci odborného dohledu lékare vyhradné
v krajnich situacich, kdy je to nutné k zachrané zivota & zdravi®.
Kompetence porodni asistentky ve vztahu k pripadné resuscitaci tak
zahrnuje pouze pripady, kdy je porodni asistentka, vzhledem ke své
medicinské kvalifikaci, povinna v ramci obecné prevencni povinnosti
zasahnout. Tato skutecnost vsak nijak neznamenad, Ze by porodni asistentka
meéla mit stejnou, a to ani srovnatelnou, kvalifikaci a/nebo materidlni a
technické vybaveni, jako zdravotnici, jejichz naplni cinnosti je pravé
provadéni resuscitace. Porodni asistentka je opravnéna tedy zasadné
poskytnout pouze prvni pomoc, byt kvalifikovanéj$i neZ lékafsky laik, a
zajistit co nejrychlejsi pomoc odborného Iékare.

Jako zcela nepfipustny zavér je pak vyse uvedené hodnoceni Obvodniho
soudu co do potfebného technického vybaveni. Obvodni soud pfi svém
pravnim hodnoceni, jakym materidlnim a technickym vybavenim je porodni
asistentka povinna disponovat, ocividn& vy$el® ze dvou vychodisek: jednak
ze seznamu povinného vybaveni vozidel rychlé zachranné sluzby pro
prepravu nedono$enych novorozencl® a jednak ze seznamu materialné
technického vybaveni novorozeneckého boxu na porodnim sale®® & se
seznamu materialné technického vybaveni porodni asistentky ve
zdravotnickém zafizeni**.

Obzalovanad vsSak neni ani zdravotnikem rychlé zachranné sluzby ani
neposkytuje svou péci v ramci zdravotnického zafizeni. Pokud tedy v roce
2009 Ceské pravni predpisy nijak, a to ani ramcové, neupravovaly rozsah
materidlniho a technického vybaveni, kterym jsou porodni asistentky
povinny pfi vedeni porodu mimo zdravotnické zafizeni disponovat, je vysSe
uvedeny zavér Obvodniho soudu o povinném rozsahu takového vybaveni
piikladem rozSifovani trestnépravni odpovédnosti pomoci analogie legis,
ktera je zasadné nepfipustna. Obzalovana uvadi, ze pokud v této oblasti stat
dlouhodobé selhava v definovani péce poskytované porodnimi asistentkami
v domacim prostredi, pak pravni vakuum, ve kterém je nucena svou ¢innost
praktikovat, ji nem(ze byt kladena k tiZi, a to tim spiSe v trestné&pravni
roving; ma-li stat prostiednictvim trestné&pravnich norem pdlsobit pohrizkou
tresty na jednani fyzickych osob, pak jim musi byt veSkeré podminky pro
pfipadny trestnépravni postih predem znamy.

Viz dikce § 5 odst. 1 pism. e) vyhl. MZ CR &. 424/2004 Sb, kdy ,porodni asistentka pfi nepfitomnosti lékafe provéadi
neodkladnéd opatreni® a dikce § 5 odst. 2 téZe vyhlasky, dle néjz ,porodni asistentka provadi prvni osetfeni (novorozence),
véetné pripadného zahdjeni okamZzité resuscitace";

Co? koneckoncll i sdm Obvodni soud potvrzuje na jiném mist& v Rozsudku, viz str. 32;
Cést III. odst. 3 pism. ad) vyhlasky MZ CR & 49/1993 Sb.;
Jak tento vyplyvé z Véstniku Mz CE & 2/2007 bodu 3 ,Vybaveni porodnického pracovisté a vedeni porodl v CR";

Tamtéz, &l. 3, kde je vyslovné uvedeno, Ze ,Vedeni porodu je v Ceské republice povaZovéno za poskytovani zdravotni péce,
ktera je poskytovana pouze ve zdravotnickém zarizeni.“;
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2.5.3

Zavér o nedostatecnosti personalniho, materialniho a technického vybaveni

Dal$im z nespravnych zavéri Obvodniho soudu je hodnoceni nedostate¢nosti
personalniho, materidlniho a technického vybaveni Obzalované. Jak jiz
Obzalovanad uvadi vyse, v &ervenci 2009 pravni rad Ceské republiky
neobsahoval Zzadny obecné zavazny predpis, ktery by upravoval rozsah a
druh personéaliniho, materialniho a technického vybaveni, kterym by porodni
asistentky musely pfi vedeni porodu v domacnosti disponovat. ObZalovana
samoziejmé nijak netvrdi, Ze by diky této legislativni laxnosti statu byla
opravnéna zcela rezignovat na jakékoliv personalni a materialné-technické
zajisténi své porodni péce. Na druhou stranu vSak je vSak zapotrebi
poukazat na fakt, Ze trestnépravni odpovédnost je odpovédnosti ultima ratio
a pro jeji vysloveni pravni rad obsahuje kvalifikované predpoklady, které
musi byt beze zbytku naplinény.

V tomto ohledu je zde zapottebi zdlraznit zdsadu nullum crimen sine lege,
resp. nullum crimen sine lege praevia. V demokratickém pravnim staté je
mozné ulozit trest pouze za specifické jednani, o némz pachatel trestného
¢inu védél ¢i mél alespon moznost védét, Ze s sebou nese moznost
specifického trestniho postihu. Vzhledem k vySe uvedenému tak nelze nez
dovodit, Ze Obzalovand neméla diky pravnimu vakuu cinnosti porodnich
asistentek, které cCeska legislativa nechavala po témér 16 (!) let bez
povsSimnuti, k dispozici jakykoliv pravni predpis ¢&i jiny obecné zavazny
predpis, ktery by definoval jeji pravni povinnosti ve vztahu k naleZitostem
personalniho, materidlniho a technického vybaveni. Obzalovana tak v dobé
svého jednani neméla od statu jakoukoliv indicii, ani si takovou indicii
nemohla opatfit, Ze se v pfipadé absence konkrétniho materialniho,
konkrétniho technického vybaveni ¢i absence konkrétniho personalniho
zajisté&ni dopousti protipravniho jednani, ¢ dokonce 7e mize byt za takové
jednani trestné stihana. V tomto ohledu tak ObZalovana jednala za situaci
sine lege a jeji trestni odpovédnost je tak v tomto ohledu vyloucena.
ObZalovand dodava, Ze vtomto ohledu nemlZe nést odpovédnost za
dlouhodobou ignoranci pravniho vakua Upravy cinnosti porodnich asistentek
ze strany legislativni moci statu.

Pokud Obvodni soud ddle na vice mistech Rozsudku argumentuje, ze porod
A. P. nebyl dostate¢né organizacné zajistén, pak se jedna o nespravny zavér,
ktery nema oporu v provedeném dokazovani. Z Provedeného dokazovani
vyplynuly nasledujici zavéry, které nebyly ani Obvodnim soudem ani jinymi
osobami zpochybnény: (i) porod probihal v tésné blizkosti Vinohradské
nemocnice s dojezdovou vzdalenosti 3 minuty, (ii) rychld zachranna sluzba
byla na misté porodu béhem 5-10 minut od porodu (zde se informace
Obzalované, P. a MUDr. H. lisi), a (iii) lékafsky tym pro operacni reSeni
nahlych stavl Obzalovand nebyla objektivné schopna zajistit vzhledem
k tomu, Ze I|ékafi s porodnimi asistentkami provadéjicimi porody
v domacnosti nespolupracuji®®. Za téchto okolnosti tedy nelze dlvodné
dovodit, ze by nebylo mozné prikrocit k operacnimu reseni dané situace do
15 minut od indikace, tedy dodrzet i postup uréeny pro zdravotnicka zafizeni
dle doporuceni CGPS. ObZzalované rovnéz nelze klast za vinu, pokud bez
jakéhokoliv zavinéni Obzalované neni objektivné mozné zajistit pozadovanou
pripravenost |ékarského tymu pro operacni pripady. Obvodni soud zcela
pominul, Zze je zakonnou povinnosti kazdého zdravotnického zafizeni

% Viz str. 4 Rozsudku;
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2.6

navzajem Gc&eln& spolupracovat®® (jakkoliv naopak neopominad ObZalované
poruseni této povinnosti vytknout). Pokud tedy Obvodni soud vzal za
prokazané vyse uvedené tvrzeni ObZalované (kde v opacném pfipadé mél
moznost si opatfit dikazy toto tvrzeni bud potvrzujici & vyvracejici, jiz
nevyuzil), pak musel dojit k zavéru, ze postup pfislusnych zdravotnickych
zafizeni, kterd odpiraji porodnim asistentkdm asistenci pfi vedeni porodd
v domacnosti, je v rozporu s vyse uvedenou zakonnou povinnosti.

Pokud tedy z provedeného dokazovani vyplynulo, ze: (i) porod probihal
v dojezdové vzdalenosti 3 minut od nejblizSiho zdravotnického zafizeni, (ii)
rychlad zachranna sluzba byla na misté porodu béhem 5-10 minut od porodu,
a pokud (iii) je za danych podminek porodni asistentka nema bez vlastniho
zavinéni objektivni moznost zajistit Iékafsky tym, pak je namisté se ptat, zda
pfi hodnoceni Obvodnim soudem je vibec mozné vést v Ceské republice
porod v domacnosti pfi dodrzeni pozadavku na organizacni zajisténi.

Absence pricinné souvislosti

Za posledni z podstatnych naleZitosti, které nebyly v fizeni pfed Obvodnim soudem
nijak prokazany, je otazka pric¢inné souvislosti mezi Udajnym porusenim povinnosti
Obzalované a nasledkem, resp. ucCinkem. Obvodni soud své zjisténi o existenci
pri¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim Obzalované a nasledkem opird o
nasledujici tvrzeni:

2.6.1

.V daném pfipadé je rozhodujici, Ze pokud by rodicka byla pFi odtoku
plodové vody véas hospitalizovéna a bylo-li by o ni peéovdno zplsobem lege
artis, nemuselo by v pfipadé vyvoldni porodu do 24 hodin k hypoxii vibec
dojit. ObZalovana tim, Ze precenila vlastni schopnosti...zapfiCinila takto
nevratny zdravotni stav poskozeného.®"” Jiz tento zavér Obvodniho soudu je
nespravny. Jednak nelze souhlasit se zavérem, Ze k hypoxii nemuselo vibec
dojit, nebot pro takovy zavér provedené dokazovani neposkytuje dostateény
podklad; naopak soud zde pfi tomto hodnoceni zcela pominul svédeckou
vypovéd MUDr. D. ohledné nemoznosti vylouceni hypoxii i pfi plné
monitorovaném porodu nizkorizikové rodicky (viz vysSe). V tomto smyslu je
rovnéz zapotrebi upozornit, ze sam soud se pfi této své argumentaci o
Udajné pfricinné souvislosti usvédcuje z opaku, kdyz sam na téze strané
Rozsudku dochazi k opacnému zavéru, a sice ze ,pokud rodice poskozeného
shodné s obZalovanou uvadi, Ze ozvy ditéte byly v pribéhu porodu
v naprostém poradku, ale naposledy byly ozvy sledovany hodinu pred
samotnym vypuzenim ditéte, Ize divodné usuzovat, Ze k hypoxii plodu
muselo dojit prévé v tomto casovém Useku.>®.

Pfi hodnoceni otdzku prevozu rodicky do zdravotnického zafizeni pritom
Obvodni soud zcela rezignoval na posuzovani odpovédnosti pfi domacim
porodu mezi rodickou a porodni asistentkou. Jak jiz bylo uvedeno vySe a jak
vyplyvé z provedeného dokazovéni (mimo jiné standardy CGPS a WHO), ma
porodni asistentka povinnost zajistit hospitalizaci rodicky pouze v pfipadé, ze
diagnostikuje zménu fyziologického porodu na patologicky. Ve vsSech
ostatnich pfipadech viak o zplsobu a misté porodu rozhoduje rodi¢ka, s tim,
Ze za takové rozhodnuti i pFisluSnou odpovédnost nese vyhradné rodicka.

Viz § 12 odst. 1 Zakona o zdravi lidu: ,Zdravotni péli poskytuji zdravotnicka zafizeni, na zakladé spoluprace a ucelné délby
prace pri zachovani jednoty odborné péce o zdravi ¢lovéka a osobni odpovédnosti za poskytovanou péci."“;

Rozsudek, str. 41;
Rozsudek, str. 41;
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2.6.2

2.6.3

Lze do jisté miry souhlasit s Obvodnim soudem, Ze kdyby se cely porod pani
Podulkové odehraval na porodnim/operaénim sale, pak by zfejmé byl priib&h
dotéeného porodu jiny: ObZalované nicméné nelze klast k tizi, ze porod
poSkozeného A. P. probihal pravé v domacim prostfedi, pokud o misté
porodu Obzalovana nerozhodovala.

Pokud v tomto ohledu Obvodni soud vzal za prokazané, Ze (i) ozvy ditéte
byly v pofadku aZz do zacatku druhé doby porodni (a jakkoliv ObZalovana
trva na tom, ze byly v poradku i nadale), a dale pokud (ii) Obvodni soud mél
dostatecné informace o tom, k vylouCeni jakych patologii a rizik takovy
pfevoz do nemocni¢niho zafizeni slouzi (tedy vylouceni mozné infekce a
hypoxie plodu v disledku vyhfezu pupeéniku, viz shodné Posudky a vypovéd
ObZalované) a pokud (iii) mél dostate¢né informace o tom, Ze v daném
pripadé nebyla zadna infekce pfritomna (viz vypovéd MUDr. S. a predlozena
zdravotnickd dokumentace) ani se nejednalo o Utlak plodu v ddsledku
vyhrezu pupecniku (coz Obzalovana vyloucila pfisluSnym vySetfenim rodicky
a coz 7adny z dalSich provedenych dikazl nezpochybnil), pak vy&e uvedeny
zavér o pricinné souvislosti nemdze byt spravny.

S odkazem na veskeré vyse uvedené argumenty rovnéz Obzalovana dodava,
ze pric¢inna souvislost ma své misto pouze v pfipadé zkoumani souvislosti
mezi protipravnim jednanim a nasledkem, resp. ucinkem. Vzhledem k tomu,
ze jiz aspekt protipravnosti Obvodni soud dostatecné neprokazal, neni
rovnéz relevantni divod ke zkoumani pti¢inné souvislosti.

~Nezbytna opatreni pak ObZalovana neucinila dokonce ani v pfipadé, kdy jiz
byly evidentni znamky hypoxie ditéte, kdy soud ma na mysli Fadnou
resuscitaci novorozence®™. V tomto ohledu ObZalovand pouze poukazuije jiz
na své vyjadreni o nespravnosti zavéru Obvodniho soudu pod bodem 2.2.3
vySe a povazuje zavér Obvodniho soudu za vécné nespravny a nepodlozeny
provedenym dokazovanim.

.Lze shrnout, Ze i v pfipadé péce v pribéhu porodu podcenila doporucné
postupy a stav plodu a jeji zavinéni je dano ve formé nedbalosti védomé."
Tento zavér Obvodniho soudu je s ohledem na provedené dokazovani, resp.
s ohledem na jeho nedostatky, a na vlastni zavéry Obvodniho soudu pravné
neudrzitelny. Obvodni soud jednak vychazi z nespravnych skutkovych zavérQ
ohledné nedostatecnosti péle poskytované ObZalovanou (podrobnéji viz
vyge) a rovnéz opétovné neptihlizi ke standardim pro porodni asistenci.
Vzhledem k tomu, Ze dle standardi WHO je indikaci pro hospitalizaci rodi¢ky
a provokaci porodu 48 hodin, a kdy tento zavér jako uznavany potvrdi i
Cesky porodnik®, pak je zavér o subjektivni strdnce skutku, kdy dle
Obvodniho soudu ,ObZalovand bez pfiméfeného divodu spoléhala na to, Ze
k 24dné patologii nedochdzi®™ nutn& nespréavny. Obzalovand rovné?
poukazuje na to, ze pokud jednim dechem soud Obzalované pricitd k tizi na
jedné stran&, e bez priméreného divodu po dobu 43 hodin spoléhala na
absenci patologii, a druhym dechem bere za prokazané, ze ozvy ditéte byly
v prib&hu porodu v naprostém pofadku (a prokazuje tak absenci takovych
patologii), pak soud sam vyvraci své zavéry, aniz by zasadni rozpory mezi

%9 Viz str. 42 Rozsudku;

¢ vViz vypovéd MUDr. Dvoréka;

. Str. 39 Rozsudku;
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nimi jakkoliv odlvodnil. RovnéZ v tomto ohledu ObZalovand povazuje
Rozsudek za zmatecny a neprezkoumatelny.

ObzZalovana tedy shrnuje, Ze se Obvodni soud v Rozsudku nedokazal vyporadat s tim,
zda (i) pfipadné zjisténé konkrétni poruseni obecné zavazného postupu ze strany
Obzalované vedlo, tedy bylo v pFic¢inné souvislosti, s nasledkem spocivajicim v umrti
poskozeného A. P., a zda (ii) tento pfi¢inny vztah je pokryt zavinénim ObZzalované,
tedy zda Obzalovana zminény nasledek pfi konkrétnim protipravnim jednani
pfinejmensim méla a mohla predvidat.

2.7 Neprokazani naroku poskozeného, rozhodovani o naroku, ktery nebyl vcas
uplatnén

V neposledni radé ObZalovana dale popira narok poskozeného, tj. Oborové zdravotni
pojisfovné zaméstnancl bank, pojistoven a stavebnictvi, IC 471 14 321, se sidlem
Praha 4, Roskotova 1225/1 (dale jen ,,O0ZP"“), na nahradu Skody. V této souvislosti
Obzalovana namita, Ze se Obvodni soud nijak nezabyval, a nijak nevyporadal s,
otazkou, zda naklady, jejichz nahradu OZP uplatnila v souvislosti s hospitalizaci
Anatola Podulky, byly skutecné Skodou v pravnim smyslu. Obvodni soud v této
souvislosti zcela rezignoval na zkoumani pfiméFenosti téchto nakladd a zkoumani
pri¢inné souvislosti mezi vznikem jednotlivych poloZzek téchto nakladd a Gdajnym
zavinénim ObZalované.

ObZalovana zejména poukazuje na skutecnost, Zze i v pfipad€, Ze by postupovala
zplsobem, ktery i Obvodni soud v Rozsudku oznatil za jediny spravny (jakkoliv se
s timto nazorem neztotozfiuje)®’, by OZP musely vzniknout naklady souvisejici s
transportaci rodicky do pfislusného zdravotnického zafizeni prostfednictvim
zachranné sluzby, naklady souvisejici s poskytnutim perinatalni péce v takovém
zdravotnickém zafizeni, které by rovnéz s ohledem na zavaznost stavu plodu s velkou
pravdépodobnosti zahrnovalo naklady na operacni vykon cisarského fezu, a dale
rovnéz naklady souvisejici s béznou hospitalizaci rodicky a ditéte po porodu. Vyse
uvedené naklady jsou jen prikladmo uvedené ndaklady, které by OZP musela vynalozit
i v pfipadé, e by ObZalovana postupovala zptsobem, ktery Obvodni soud oznadcil za
spravny, a nelze je tedy povazovat za Skodu, kterd by mohla byt kladena Obzalované
k Uhradé.

ObZalovana na tomto misté zddrazfiuje, Zze sama skutecnost, e soud rozhoduje o
naroku poskozeného na nahradu skody v adheznim Fizeni, nesmi znamenat, Zze soud
rezignuje na zkoumani, zda byly splnény pozadavky pro samotny vznik odpovédnosti
za Skodu, zejména zkoumani vyse uplatiiovaného naroku a pri¢inné souvislosti mezi
timto narokem (& jednotlivymi dil¢imi naroky) a zavinénim obzalovaného. V této
souvislosti Obzalovanad uvadi, ze Obvodni soud se spokojil bez dalSiho zkoumani
(které rovné&Z neni ani soucasti odlvodné&ni Rozsudku) s tvrzenim OZP o vzniku
Skody, aniz by se jakkoli vyporadal s tim, zda jednotlivé elementy odpovédnosti za
gkodu dle piisludnych pravnich predpis® byly skuteéné& spinény. V této souvislosti

7

Obzalovanad namatkou poukazuje na ndklady, které vznikly OZP v souvislosti s
dvoumeésicni hospitalizaci poskozeného A.P. v fijnu a listopadu 2009 na jednotce
intenzivni péle Thomayerovy nemocnice v Kréi, kdyz tato hospitalizace byla
zplsobena vdechnutim miléka pFi krmeni matkou A. Vzhledem k tomu, Ze zde chybi
jakakoliv pFi¢inna souvislost mezi jednanim Obzalované a vznikem nakladd OZP,

nelze tyto naklady chapat jako skodu a klast je ObZalované k Uhradé.

2 S tim, Ze tento postup dle Obvodniho mél spodivat v zajisténi okamzité hospitalizace jest& v prlb&hu porodu a zajisténi

nasledné péce ve statnim zdravotnickém zafizeni;

8 Zejména obc&anského zakoniku a zékona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi;
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ObZalovana rovnéz poukazuje na skute¢nost, ze pred zahajenim dokazovani
v hlavnim li¢eni dne 12. ledna 2011 se poskozena OZP prihlasila do adhezniho Fizeni
pouze s narokem na nahradu $kody ve vy$i 1 585 781 K&*. Vzhledem k tomu, Ze
v adheznim Fizeni Ize rozhodovat pouze o téch narocich o nahradé Skody, které
poskozeny uplatnil Fadné a vcas, nelze nez v souladu s ustanovenim § 43 odst. 3
posledni véta Trestniho Fadu dovodit, Ze OZP se pfihlasila do adhezniho fizeni pouze
s narokem ve vysi 1585 781 K¢ Pokud tedy Obvodni soud ulozil ObZalované
povinnost nahradit OZP skodu ve vysi 2 702 071 K¢, rozhodoval o naroku
poskozeného, ktery nebyl véas do adhezniho Fizeni pfihlasen a ktery tak Obvodni
soud nebyl v rdmci adhezniho Fizeni vibec opréavnén rozhodovat. Z vy3e uvedeného
Obzalovana dovozuje, Ze vyrok Rozsudku ukladajici Obzalované povinnost k nahradé
Skody je nejméné v rozsahu 1 116 290 K¢ nezdkonnym rozhodnutim udinénym v
rozporu s ustanovenim § 228 odst. 1 Trestniho Fadu.

K vy$e uvedenému ObZalovand dodava, Ze urcity podil odpovédnosti za pribéh
porodu i za souvisejici Skody nese rovnéz pani P., coz rovnéz uznal i Obvodni soud v
Rozsudku®. ObZalovana zejména poukazuje na skutecnost, e pani P. neni v oblasti
mediciny laikem, nebot sama studovala vysokou $kolu porodni asistence, a neni
rodickou, kterd by neméla zkuSenosti s prfedchozimi porody v domacim prostredi.
Pokud tedy takto medicinsky ,kvalifikovand* rodicka neposkytla Obzalované
informace o predchozich porodech, o nichz méla ¢ mohla védét, ze budou podstatné
pro rozhodovani ObZalované o tom, zda ji své sluzby poskytne ¢i nikoliv, zcela
nepochybné tim pfispéla ke vzniku zdravotnich komplikaci A. P. po porodu a i vzniku
naslednych Skod poskozené OZP. V roviné civilni odpovédnosti za Skodu je tak
ObZalovana presvédcena o tom, Ze je dano u pani P. spoluzavinéni za vzniklou Skodu
ve smyslu § 438 obc¢anského zakoniku.

3 Dalsi skutecnosti, navrhy na provedeni dikazd

ObZalovana predesila, Ze vySe uvedené neni taxativni vycCet vad, které Rozsudku a
pfedchazejicimu Fizeni vytyka a v této souvislosti si vyhrazuje i dale v odvolacim fizeni

v . v r YN w7 s e r o o
poukazovat na dalSi nesrovnalosti a vady predchazejiciho rizeni. Navrh na provedeni dukazu
predlozi ObZalovana soudu separatnim podanim.

4 Shrnuti

S ohledem na vySe uvedené, tedy Obzalovana navrhuje, aby Méstsky soud v Praze zrusil

rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 21. zafi 2011 vydaného pod ¢. j. 1 T
93/2010-682 v plném rozsahu, a zprostil ji obzaloby v plném rozsahu.

Pro pripad, ze by Méstsky soud sam ve véci rozhodl, navrhuje Obzalovana, aby Méstsky soud
v Praze odkazal poskozenou OZP s jejim tvrzenym narokem na nahradu Skody do
prislusného obcanskopravniho Fizeni.

8 Viz str. 191 trestniho spisu

 Viz str. 35 Rozsudku: ,Na tomto misté je tfeba zdfraznit, Ze je v dané véci mozno spatfovat urcity podil viny za pribéh
porodu a stav novorozence také na strané rodicky, kterd mohla kdykoliv a hlavné vcas vyuZit péce lékare, kterd by ji byla
poskytnuta v téhotenstvi i v rdmci hospitalizace."
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